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R E S U M E N

Mediante censos visuales se registraron 198 especies de peces asociados a arrecifes coralinos en
cinco áreas del Caribe colombiano evaluadas a través del “Sistema Nacional de Monitoreo de A r r e c i f e s
Coralinos en Colombia” (SIMAC) entre 1998 y 2003. En la bahía de Chengue se observó el mayor número
de especies (149) y cuatro nuevos registros para el área de Santa Marta. En la isla de San Andrés se censaron
138 especies, nueve de las cuales son nuevos registros. En las islas del Rosario se registraron 128 especies
con ocho nuevos registros y en las islas de San Bernardo se observaron 114 especies, que incluyen 12 nuevos
registros. De las 119 especies reconocidas en Urabá chocoano, 48 son registradas por primera vez para el
área. 
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A B S T R A C T

Reef fishes associated to coral reefs in five Colombian Caribbean areas: species list and new
re c o r d s . Five coral reef areas at the Colombian Caribbean were assessed between 1998 and 2003 through
the “National Coral Reef Monitoring System of Colombia” (SIMAC), recording 198 species of fishes. T h e
highest species number was observed in Chengue bay (149), including four new records for the Santa Marta
area. At San Andrés Island, 138 species were identified, with nine new records for the Archipelago. At the
Rosario Island, 128 species were recorded with eight new records, while 114 species and 12 new records
were observed at San Bernardo Islands. Of the 119 fish species recorded at the Urabá area, 48 are reported
for the first time.
s
KEY WORDS : Reef fishes, coral reefs, Colombian Caribbean, species list.

I N T R O D U C C I Ó N

Los estudios realizados sobre la fauna marina íctica en Colombia fueron
iniciados en la segunda mitad del siglo pasado y a partir de ese punto numerosos
trabajos han permitido vislumbrar las enormes dimensiones de nuestra biodiversidad
de peces (Mejía y Acero, 2002). Sin embargo, teniendo en cuenta que existen
diferentes dificultades para colectar el material biológico marino -entre ellas la
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profundidad-, la mayoría de estudios taxonómicos detallados de peces se han
desarrollado en formaciones arrecifales someras (tanto rocosas como coralinas) o en
ambientes adyacentes del Caribe y del Pacífico colombiano. Diversos métodos han
sido empleados para identificar y evaluar la fauna íctica, no obstante la mayoría de
ellos involucran necesariamente extracción o técnicas destructivas tales como venenos,
dinamita y arrastres (Talbot y Goldman, 1973; Acero y Garzón, 1987a; Bortone et al. ,
1989; Roa-Varón et al ., 2003). A diferencia, los censos visuales se han convertido en
un método útil en el mundo para tomar información acerca de la diversidad, riqueza,
abundancia y los patrones de variación natural de las comunidades de peces arrecifales.
Gracias a que los peces son un componente conspicuo de los ecosistemas coralinos, a
sus características distintivas, a las condiciones de aguas claras de dichos ambientes y
a las excelentes guías de identificación con que se cuenta en la actualidad (Greenberg
y Greenberg, 1992; Böhlke y Chaplin, 1993; Humann y Deloach, 2002), éstos pueden
ser identificados mediante su observación in situ, con un alto grado de confiabilidad.
Por ello, a través del Sistema Nacional de Monitoreo de Arrecifes Coralinos de
Colombia (SIMAC) desde 1998 y hasta la actualidad (2003) se han venido registrando
mediante censos visuales las especies de peces presentes en cinco áreas del Caribe
colombiano con importante desarrollo coralino. No obstante, también existen
desventajas en la utilización de censos visuales tales como la necesidad de un alto
entrenamiento y experiencia de los observadores, el efecto que puede tener la presencia
de los buzos sobre los peces (English et al., 1997) y la dificultad o imposibilidad en la
identificación de ciertas especies crípticas y de tallas muy pequeñas, entre otras. Con
el presente artículo se da a conocer la lista más reciente de peces asociados
exclusivamente a formaciones coralinas de la bahía de Chengue, islas del Rosario, islas
San Bernardo, Urabá chocoano y la isla de San Andrés. 

Á R E A DE ESTUDIO

Desde 1998 el monitoreo de peces fue realizado en tres áreas arrecifales del
Caribe colombiano, bahía de Chengue en el Parque Nacional Natural Ta y r o n a
( 11º20’N-74º08’W), islas del Rosario (10º12’N-75º45’) e isla de San Andrés (12º30’N-
81º43’W). Luego a partir de 2001, dos nuevas áreas fueron incluidas dentro del
monitoreo, islas San Bernardo (9º45’N-75º50’W) y Urabá chocoano (8º38’N-
77º20’W) (Figura 1). El monitoreo en Chengue se ha llevado a cabo sobre franjas
coralinas estrechas que se desarrollan sobre el cinturón costero al interior de la bahía.
En las islas del Rosario y en San Bernardo la evaluación se ha realizado sobre terrazas
arrecifales de pendiente media a fuerte. El monitoreo en San Andrés se ha desarrollado
sobre una terraza arrecifal de pendiente suave a media, la cual es disectada entre los 6-
8 m de profundidad por una llanura arenosa. En Urabá chocoano las formaciones
evaluadas se presentan como arrecifes franjeantes de poco profundidad o como
terrazas de pendiente fuerte. En términos generales, la composición coralina de estos
ambientes arrecifales es de tipo mixto con excepción de algunos sitios en Urabá, los
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M ATERIALES Y M É TO D O S

Se utilizó la técnica de buceo errante desarrollada e implementada por la
fundación REEF (Reef Environmental Education Foundation/www. r e e f . o rg) y el
programa internacional A G R R A (Atlantic and Gulf Rapid Reef Assessment) (Schmitt
y Sullivan, 1996). El censo consiste en nadar libremente durante 30 minutos dentro de
los límites del nivel de profundidad y anotar todas las especies de peces observadas. Se
realizaron entre dos y cuatro censos por nivel de profundidad. Para la determinación de
un nuevo registro, se tuvo en cuenta que la especie fuera anotada por al menos dos
observadores diferentes y se comprobó mediante revisión bibliográfica, que estuviera

cuales son altamente dominados por S i d e r a s t rea sidere a. La mayoría de las áreas
cuenta con al menos dos estaciones de monitoreo ubicadas en los costados protegidos
de la acción directa de los vientos y el oleaje (sotavento). Cada estación es evaluada a
tres niveles de profundidad: zona somera o planicie arrecifal (3-6 m), zona media (9-
12 m) y zona profunda (15-18 m). En las islas San Bernardo y Urabá chocoano se
presentan hasta cinco estaciones de monitoreo, las cuales son evaluadas a dos
profundidades únicamente (somera y media). Información detallada sobre las
formaciones arrecifales en cada área se puede consultar en Prahl y Erhardt (1985) y
Díaz et al. (1995, 1996 y 2000). 
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Figura 1. Ubicación de las áreas de monitoreo del SIMAC.
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registrada para el Caribe colombiano. Para el listado, el orden filogenético de las
familias se presenta de acuerdo con la obra de Nelson (1994) y los nombres y autores
de las especies a partir de los trabajos de Eschmeyer (1998a y 1998b), ordenadas
alfabéticamente. Adicionalmente se incluye una revisión bibliográfica con las primeras
referencias de cada especie en Colombia, así como su registro en los inventarios más
extensos. Las especies observadas fuera de censos fueron adicionadas al listado,
aclarando en cada caso.

R E S U LTADOS Y D I S C U S I Ó N

Un total de 198 especies de peces arrecifales distribuidas en 50 familias fueron
registradas a partir de la evaluación de cinco áreas del Caribe colombiano (Tabla 1). En
la bahía de Chengue y en la isla de San Andrés se observaron los mayores números de
especies con 149 y 138, respectivamente. En las islas del Rosario se registraron 128
especies, en las islas de San Bernardo 114 y en el Urabá chocoano 119. 

La última revisión extensa de la ictiofauna de la región de Santa Marta fue
realizada por Acero y Garzón (1987a), quienes registraron un total de 372 especies
asociadas a fondos duros y más adelante se sumaron otros nuevos registros (Acero y
Garzón, 1988, 1989 y 1995; Garzón-Ferreira y Acero, 1990 y 1991; Acero et al., 1994).
De las 149 especies reconocidas en la bahía de Chengue durante el monitoreo (Ta b l a
1), cuatro son nuevos registros para el área de Santa Marta: dos especies de
H y p o p l e c t ru s no descritas hasta ahora, una denominada “tan hamlet” (Domeier, 1994)
e H y p o p l e c t ru s sp., Sparisoma atomarium y E l a c a t i n u s d i l e p i s. 

En las islas del Rosario, Acero y Garzón (1985a y 1986) registraron un total
de 227 especies y mediante posteriores trabajos se agregaron 23 más especies a esta
lista (Garzón y Acero, 1988b; Moreno y Torres, 1990; González et al., 1992; Torres e t
a l., 1992; Acero et al., 1994; Mejía et al., 1994). En total durante este estudio se
encontraron 128 especies (Tabla 1), ocho de las cuales son nuevos registros para esta
área: M y c t e ro p e rca acutiro s t r i s, S e rranus tort u g a ru m, D e c a p t e ru s sp., A n i s o t re m u s
s u r i n a m e n s i s , Haemulon carbonarium , Inermia vittata, S. atomarium y
S c o m b e ro m o rus brasiliensis.

Para las islas San Bernardo se habían listado 192 especies (Acero y Garzón,
1985a y 1986) y luego se adicionaron dos más (Garzón-Ferreira y Acero, 1988b; Báez
et al., 2002). A través del SIMAC se observaron 114 especies con 12 nuevos registros
ícticos para dicha área (Tabla 1): Gymnothorax miliaris, Hypoplectrus guttavarius,
Caranx crysos, Halichoeres radiatus, S. atomarium, Malacoctenus triangulatus,
Acanthemblemaria aspera, Elacatinus dilepis, Ptereleotris helenae, S. brasiliensis,
Canthidermis sufflamen y Monacanthus tuckeri. 

La región del Urabá chocoano ha sido la menos explorada del Caribe
colombiano entre las evaluadas por el SIMAC y únicamente cuenta con el trabajo
realizado por Acero y Garzón (1987b) que presenta una lista de 146 especies de peces,
incluyendo un nuevo registro para el Caribe colombiano (Garzón-Ferreira, 2004). De
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las 119 especies observadas durante este estudio el 40% son nuevos registros (48
especies) para el área (ver Tabla 1). 

Para la isla de San Andrés se había listado un total de 202 especies de peces
(Barriga et al., 1969; Victoria y Gómez, 1984; Gómez y Victoria, 1986; Garzón-
Ferreira, 2004). Sin embargo, teniendo en cuenta otros trabajos realizados en los
complejos arrecifales de los cayos oceánicos así como en la isla Providencia -la
segunda en tamaño y densidad poblacional del archipiélago-, este número es superado
notablemente (Garzón y Acero, 1982 y 1983; Gómez y Victoria, 1986; Mejía et al. ,
1998). Con el presente estudio se encontraron un total de 138 especies, de las cuales
nueve son nuevos registros concretamente para la isla de San Andrés (Tabla 1): M a n t a
b i ro s t r i s, G. miliaris, Hypoplectrus gummigutta, H. guttavarius, H. indigo, A p o g o n
pseudomaculatus, Phaeoptyx xenus, S. atomarium, y Elacatinus evelynae. 

Al comparar la información presentada en este trabajo con los antecedentes,
en términos del número de especies, se encuentran diferencias razonables debidas al
tipo de metodología empleada por el SIMAC y al monitoreo de ambientes
exclusivamente coralinos. En los estudios anteriores la utilización de ictiocidas en
variados entornos arrecifales, permitió el registro de un mayor número de especies que
las susceptibles de ser censadas visualmente.

Aún cuando alrededor del 90% de las especies observadas en este estudio
están ampliamente distribuidas en los arrecifes coralinos del Caribe colombiano e
inclusive del gran Caribe (Acero y Garzón, 1985a, 1986, 1987a y 1987b; Gómez y
Victoria, 1986; Böhlke y Chaplin, 1993; Mejía et al., 1998; Pattengill-Semmens, 1998;
Pattengill-Semmens y Semmens, 2003) hay ciertos componentes que hacen la
diferencia. Por ejemplo, en la isla de San Andrés se han registrado tres especies del
género C a l a m u s, mientras en las demás áreas éstas no han sido observadas -con
excepción de Calamus sp. en las islas del Rosario-. Así mismo especies como A p o g o n
b i n o t a t u s , E. evelynae y Emblemaria pandionis parecerían típicas de arrecifes
oceánicos o insulares, ya que no habían sido registradas para otras áreas coralinas
costeras en Colombia, pero sí para el archipiélago del Rosario y San Bernardo, la isla
de Providencia y los cayos oceánicos (Acero y Garzón, 1985a; Garzón-Ferreira y
Acero, 1988a; Mejía et al., 1998). Algunas de las especies consideradas como
características de arrecifes insulares por Mejía et al. (1998) han sido registradas en
arrecifes costeros mediante el SIMAC. Éste es el caso de Gramma lore t o, G. melacara
y L u c a y a b l e n n i u s z i n g a ro observadas en los arrecifes del Urabá chocoano y de S .
a t o m a r i u m y E. dilepis en la región de Santa Marta. Aunque Mejía et al. (1998)
mencionan que S. atomarium y E . d i l e p i s aparecen en los archipiélagos del Rosario y
San Bernardo, la presencia de estas especies allí no había sido documentada
previamente. Otra diferencia encontrada tiene que ver con la presencia de ciertas
especies de H y p o p l e c t ru s referidas por Acero y Garzón-Ferreira (1994). A d i f e r e n c i a
de lo encontrado por estos autores, en el presente estudio confirmamos la presencia de
dos especies de H y p o p l e c t ru s y particularmente la conocida como “tan hamlet” en la
región de Santa Marta, por lo cual esta especie no tiene en las islas del Rosario su
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Tabla 1. Lista de las especies de peces observadas en arrecifes coralinos de la bahía de Chengue (BCH), las islas
del Rosario (IRO), las islas San Bernardo (ISB), el Urabá choconao (UCH) y la isla de San Andrés (ISA).
*=nuevos registros; += especies observadas fuera de censos.

Primeras referencias para cada especie en Colombia: 1. Fowler (1944); 2. Fowler (1950); 3 Barriga et al. (1969);
4. Dahl (1971); 5. Erhardt y Werding (1973); 6. Palacio (1974); 7. Acero (1978); 8. Acero (1979); 9. Köster (1979);
10. Acero y Garzón (1983); 11. Acero et al. (1984); 12. Victoria y Gómez (1984); 13. Acero (1984); 14. Acero y
Garzón (1985a); 15. Acero y Garzón (1985b); 16. Gómez y Victoria (1986); 17. Acero y Garzón (1986); 18. A c e r o
y Garzón (1987a); 19. Acero y Garzón (1987b); 20. Garzón-Ferreira y Acero (1988a); 21. Acero y Garzón-Ferreira
(1989), 22. Garzón-Ferreira y Acero (1989); 23. Garzón-Ferreira y Acero (1990); 24. Acero y Garzón-Ferreira
(1991); 25. Acero y Garzón-Ferreira (1994); 26 Garzón-Ferreira (2004).

E s p e c i e s B C H I R O I S B U C H I S A R e f e re n c i a s

FA M I L I AG I N G LY M O S TO M AT I D A E
Ginglymostoma cirr a t u m (Bonnaterre, 1788) X + 4, 14, 16, 18

FA M I L I AD A S YAT I D A E
Dasyatis americanaHildebrand y Schroeder, X + X + 3, 4, 14
1 9 2 8

límite oriental de distribución como fue sugerido anteriormente (Acero y Garzón-
Ferreira, 1994). Adicionalmente dicha especie ha sido observada a través del SIMAC
en la isla de San Andrés, la cual hace parte del Caribe occidental donde no había sido
antes registrada. Por su parte H. guttavarius no fue observada en la isla de Providencia
por estos autores pero sí en los cayos oceánicos por Mejía et al. (1998) y mediante el
presente estudio es registrada por primera vez para la isla de San Andrés. Finalmente,
se debe aclarar que el registro mencionado en el listado (Tabla 1) como C o ry p h o p t e ru s
p e r s o n a t u s/h y a l i n u s se debe a que son dos especies muy parecidas, siendo
prácticamente imposible separarlas en el campo, ya que sus hábitos, forma y
coloración son casi iguales (Garzón-Ferreira y Acero, 1989). No obstante,
considerando que la especie C. h y a l i n u s es un pez raro en los arrecifes del Caribe y por
el contrario C . p e r s o n a t u s es una de las especies más frecuentes y abundantes (Garzón-
Ferreira y Acero, 1989), probablemente para la mayoría de observaciones realizadas se
trata de esta última. 

Este trabajo divulga el listado más reciente de peces asociados exclusivamente
a fondos coralinos no crípticos y complementa los inventarios de la biodiversidad de
peces arrecifales en Colombia para las cinco áreas evaluadas. La importante
contribución para el Urabá chocoano se hace evidente por la cantidad considerable de
nuevos registros, teniendo en cuenta que un solo trabajo había sido realizado en dicha
área. Se debe resaltar que a pesar de los muchos esfuerzos y trabajos extensos
encaminados hacia el conocimiento de la diversidad de peces arrecifales en Colombia,
aún continúan apareciendo nuevos registros para todas las áreas monitoreadas, por lo
tanto es necesario prolongar su evaluación, aumentar las estaciones de monitoreo y
examinar otros ambientes y áreas coralinas del Caribe. Toda esta información cobra
especial importancia porque se constituye en un referente para reconocer la dinámica
temporal de las asociaciones de peces arrecifales coralinos del Caribe colombiano.
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E s p e c i e s B C H I R O I S B U C H I S A R e f e re n c i a s

FA M I L I AU R O L O P H I D A E
U robatis jamaicensis( C u v i e r, 1816) X 4, 9, 14

FA M I L I AM Y L I O B AT I D A E
Aetobatus narinari (Euphrasen, 1790) X X 4, 14, 16, 18
Manta biro s t r i s ( Walbaum, 1792) X * + 4

FA M I L I AM U R A E N I D A E
Echidna catenata (Bloch, 1795) X 9, 10, 11, 14, 16, 18, 19, 23
Gymnothorax funebris Ranzani, 1839 X X X 3, 6, 11, 14, 16, 18, 19, 23
G. miliaris (Kaup, 1856) X X * X X * 9, 11, 14, 18, 19, 23
G. moringa ( C u v i e r, 1829) X 1, 2, 3, 4, 6, 9, 11, 14, 16,

18, 19, 23

FA M I L I AO P H I C H T H I D A E
Myrichthys bre v i c e p s (Richardson, 1848) X 3, 11, 16, 18

FA M I L I AC O N G R I D A E
H e t e roconger longissimus G ü n t h e r, 1870 X + X 11, 16, 18

FA M I L I AC L U P E I D A E
J e n k i n s i a s p p . X X + X +

FA M I L I AS Y N O D O N T I D A E
S y n o d u s s p p . X X X X
Synodus intermedius (Spix, 1829) X X X X X 6, 9, 11, 12, 14, 18, 19

FA M I L I AH O L O C E N T R I D A E
H o l o c e n t rus adscensionis (Osbeck, 1765) X X X 1, 3, 4, 6, 11, 14, 16, 18, 19
H. ru f u s ( Walbaum, 1792) X X X X * X 3, 6, 9, 11, 14, 16, 18
Myripristis jacobus C u v i e r, 1829 X X X X X 3, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19
Neoniphon marianus ( C u v i e r, 1829) X X X * X 3, 10, 14, 18
S a rg o c e n t ron vexillarium ( P o e y, 1860) X X X 3, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AS Y N G N AT H I D A E
Cosmocampus albiro s t r i s (Kaup, 1856) X + 11, 18
M i c rognathus ensenadae( S i l v e s t e r, 1915) X + 1 4

FA M I L I AA U L O S TO M I D A E
Aulostomus maculatus Valenciennes, 1837 X X X X X 4, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AS C O R PA E N I D A E
Scorpaena plumieri Bloch, 1789 X X X X 1, 3, 4, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AS E R R A N I D A E
Cephalopholis cru e n t a t a (Lacepède, 1802) X X X X X 1, 3, 4, 6, 9, 11, 14, 16, 

18, 19, 24
C. fulva (Linnaeus, 1758) X X X 1, 3, 4, 9, 11, 14, 16, 17
D i p l e c t rum bivittatum ( Valenciennes, 1828) X 4, 6, 11, 18
Epinephelus adscensionis (Osbeck, 1765) X 1, 3, 4, 11, 18, 24
E. guttatus (Linnaeus, 1758) X X X 3, 11, 14, 16, 18, 24
E. striatus (Bloch, 1792) X X X 1, 3, 4, 9, 11, 14, 16, 18,

19, 24
H y p o p l e c t ru s sp. 1 "tan hamlet" (Domeier, 1994) X * X X X 2 4
H y p o p l e c t ru s sp. 2 X * X X X
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E s p e c i e s B C H I R O I S B U C H I S A R e f e re n c i a s

H y p o p l e c t rus gummigutta ( P o e y, 1851) X * 18, 25
H. guttavarius ( P o e y, 1852) X X X * X * 10, 14, 18, 25
H. indigo ( P o e y, 1851) X * 18, 25
H. nigricans ( P o e y, 1852) X X X X * X 9, 14, 17, 18, 25
H. pro v i d e n c i a n u s Acero y Garzón-Ferreira, 1994 X 2 5
H. puella ( C u v i e r, 1828) X X X X X 6, 9, 11, 14, 18, 19, 25
H. unicolor ( Walbaum, 1792) X X X X * X 4, 6, 11, 14, 18, 25
L i o p ropoma ru b re P o e y, 1861 X X X X * 6, 9, 11, 14, 18
M y c t e ro p e rca acutiro s t r i s ( Valenciennes, 1828) X X * 11, 14, 18, 24
M. bonaci ( P o e y, 1860) X X X 4, 11, 13, 18, 19, 24
M. interstitialis ( P o e y, 1860) X X 10, 12, 14, 18, 24
M. tigris ( Valenciennes, 1833) X X * X 12, 14, 17, 18, 24
M. venenosa (Linnaeus, 1758) X X * X 4, 11, 12, 19, 24
Parasphyraenops incisus (Colin, 1978) X 2 1
Rypticus saponaceus (Bloch y Schneider, 1801) X X X X 3, 4, 9, 11, 14, 16, 18, 19
R. subbifre n a t u s Gill, 1861 X 6, 9, 11, 14, 18, 19
S e rranus baldwini (Evermann y Marsh, 1899) X 6, 9, 11, 14, 18, 19
S. chionaraia Robins y Starck, 1961 X 6, 11, 18
S. tabacarius ( C u v i e r, 1829) X X 6, 9, 11, 14, 18, 19
S. tigrinus (Bloch, 1790) X X X X X 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19
S. tort u g a ru m L o n g l e y, 1935 X * X 6, 11, 14

FA M I L I AG R A M M AT I D A E
Gramma lore t o P o e y, 1868 X X X X 3, 6, 9, 11, 14, 16, 19
G. melacara Böhlke y Randall, 1963 X X * X 6, 9, 11, 14

FA M I L I AO P I S TO G N AT H I D A E
Opistognathus aurifro n s (Jordan y T h o m p s o n , X X X X 6, 9, 11, 14, 18
1 9 0 5 )
O. macro g n a t h u s P o e y, 1860 X 11, 14, 18

FA M I L I AP R I A C A N T H I D A E
H e t e ropriacanthus cru e n t a t u s (Lacepède, 1801) X X X X * X 3, 9, 11, 14, 16, 18

FA M I L I AA P O G O N I D A E
Apogon binotatus ( P o e y, 1 8 6 7 ) X 3, 6, 11, 14, 16
A. maculatus ( P o e y, 1860) X X 3, 6, 11, 14, 16, 18
A. pseudomaculatus L o n g l e y, 1932 X * 6, 11, 14, 18
A. townsendi ( B r e d e r, 1927) X X X 3, 6, 11, 14, 18
Phaeoptyx xenus (Böhlke y Randall,1968) X * 14, 17

FA M I L I AM A L A C A N T H I D A E
Malacanthus plumieri (Bloch, 1786) X X 1, 3, 4, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AE C H E N E I D A E
Echeneis naucrates Linnaeus, 1758 X X 4, 11, 14, 16, 18,

FA M I L I AC A R A N G I D A E
Caranx bart h o l o m a e i C u v i e r, 1833 X X X 3, 4, 6, 11, 14, 16, 18, 19
C. cry s o s (Mitchill, 1815) X X * 3, 4, 6, 11, 18
C. hippos (Linnaeus, 1766) X + 3, 4, 6, 11, 18, 19
C. ru b e r (Bloch, 1793) X X X X X 1, 3, 4, 9, 11, 14, 16, 18, 19
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D e c a p t e ru s sp. X X * X X *
Elagatis bipinnulata (Quoy y Gaimard, 1825) X 4, 11, 14, 18
Seriola rivoliana Valenciennes, 1833 X 1, 3, 11, 18

FA M I L I AL U T J A N I D A E
Lutjanus analis ( C u v i e r, 1828) X X X X 4, 11, 14, 15, 16, 18, 19
L. apodus ( Walbaum, 1792) X X X X * X 1, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 18
L. cyanopteru s ( C u v i e r, 1828) X 11, 14, 15, 18, 19
L. griseus (Linnaeus, 1758) X 4, 6, 9, 11, 12, 14, 15, 18, 19
L. jocu (Bloch y Schneider, 1801) X X X X X 1, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 18, 19
L. mahogoni ( C u v i e r, 1828) X X X X X 3, 4, 11, 14, 15, 16, 18, 19
L. synagris (Linnaeus, 1758) X X X 4, 6, 11, 14, 15, 16, 18
O c y u rus chry s u ru s (Bloch, 1791) X X X X X 3, 4, 9, 11, 14, 15, 16, 18, 19

FA M I L I AH A E M U L I D A E
A n i s o t remus surinamensis (Bloch, 1791) X X * X X * 4, 11, 14, 18
A. virg i n i c u s (Linnaeus, 1758) X X X X X 4, 9, 11, 12, 14, 18, 19
Haemulon album C u v i e r, 1830 X 1, 3, 4
H. auro l i n e a t u m C u v i e r, 1830 X X X X 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19
H. carbonarium P o e y, 1860 X X * X X X 3, 11, 14, 18, 19
H. chry s a rg y re u m G ü n t h e r, 1859 X X X X * X 3, 11, 14, 18
H. flavolineatum (Desmarest, 1823) X X X X X 3, 4, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19
H. macro s t o m u m G ü n t h e r, 1859 X X X X 4, 9, 11, 14, 18, 19
H. parr a (Desmarest, 1823) X X * X 3, 4, 11, 14, 18
H. plumieri (Lacepède, 1801) X X X X X 3, 4, 11, 14, 16, 18, 19
H. sciuru s ( S h a w, 1803) X X X X * X 3, 4, 11, 14, 16, 18
H. striatum (Linnaeus, 1758) X X X 5, 11, 14, 16

FA M I L I AI N E R M I I D A E
Inermia vittataP o e y, 1860 X X * X 6, 11, 18

FA M I L I AS PA R I D A E
C a l a m u s s p . X
Calamus bajonado (Bloch y Schneider, 1801) X 11, 12
C. calamus ( Valenciennes, 1830) X 1, 3, 4, 11, 14, 16
C. pennatulaGuichenot, 1868 X 11, 16

FA M I L I AS C I A E N I D A E
Equetus lanceolatus (Linnaeus, 1758) X * 9, 11, 14, 16, 18
E. punctatus (Bloch y Schneider, 1801) X X X X * X 3, 11, 14, 16, 18
Odontoscion dentex ( C u v i e r, 1830) X X X X * 6, 9, 14, 16, 18
P a reques acuminatus (Bloch y Schneider, 1801) X X 11, 16, 18

FA M I L I AM U L L I D A E
Mulloidichthys mart i n i c u s ( C u v i e r, 1829) X X X X X 3, 4, 9, 11, 14, 16, 18, 19
Pseudupeneus maculatus (Bloch, 1793) X X X X X 1, 3, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I A PEMPHERIDAE 
Pempheris schomburg k i i Müller y Troschel, 1848 X X 6, 11, 16, 18, 19

FA M I L I AC H A E TO D O N T I D A E
Chaetodon capistratus Linnaeus, 1758 X X X X X 4, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19
C. ocellatus Bloch, 1787 X X X X X 5, 9, 11, 14, 16, 18, 19
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C. sedentariusP o e y, 1860 X X X X * 5, 11, 14, 18
C. striatus Linnaeus, 1758 X X X X * X 1, 3, 5, 11, 14, 16, 18
P rognathodes aculeatus ( P o e y, 1860) X X 5, 6, 9, 11, 14, 18

FA M I L I AP O M A C A N T H I D A E
C e n t ropyge arg i Woods y Kanazawa, 1951 X 6, 11, 18
Holacanthus ciliaris (Linnaeus, 1758) X X X X X 1, 5, 9, 11, 14, 16, 18, 19
H. tricolor (Bloch, 1795) X X X X * X 1, 3, 6, 9, 11, 14, 16, 18
Pomacanthus arc u a t u s (Linnaeus, 1758) X X X X X 1, 3, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19
P. paru (Bloch, 1787) X X X X X 1, 3, 5, 9, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AK Y P H O S I D A E
K y p h o s u s s p p . X X X X * X

FA M I L I AC I R R H I T I D A E
A m b l y c i rrhitus pinos ( M o w b r a y, 1927) X X * X 6, 9,  11, 14, 16, 18

FA M I L I AP O M A C E N T R I D A E
Abudefduf saxatilis (Linnaeus, 1758) X X X X X 3, 4,  6, 9, 11, 14, 16, 18
C h romis cyanea ( P o e y, 1860) X X X X * X 3, 6, 9, 11, 14, 16, 18
C. insolata ( C u v i e r, 1830) X X X * X 6, 9, 11, 14, 18
C. multilineata (Guichenot, 1853) X X X X X 6, 11, 14, 16, 18
M i c rospathodon chry s u ru s ( C u v i e r, 1830) X X X X X 3, 6, 9, 11, 14, 16, 18
Stegastes adustus ( Troschel, 1865) X X X X X 3, 6, 7, 9, 11, 14, 16, 18
S. diencaeus (Jordan y Rutter, 1897) X X 7, 11, 12, 14, 18
S. leucostictus (Muller y Troschel, 1848) X X X X 3, 7, 11, 14, 16, 18
S. part i t u s ( P o e y, 1868) X X X X X 3, 6, 9, 7, 11, 14, 16, 18
S. planifro n s ( C u v i e r, 1830) X X X X X 3, 6, 9, 7, 11, 14, 16, 18
S. variabilis (Castelnau, 1855) X X X X X 7, 11, 14, 16, 18

FA M I L I AL A B R I D A E
Bodianus pulchellus ( P o e y, 1860) X 3, 6, 11, 18
B. ru f u s (Linnaeus, 1758) X X X X X 4, 6, 9, 11, 14, 18, 19
Clepticus parr a i (Bloch y Schneider, 1801) X X X X * X 9, 11, 14, 19
H a l i c h o e res bivittatus (Bloch, 1791) X X X X X 9, 3, 11, 14, 16, 18, 19
H. cyanocephalus (Bloch, 1791) X + X + 2 6
H. garnoti ( Valenciennes, 1839) X X X X X 3, 6, 9, 11, 14, 18, 19
H. maculipinna (Müller y Troschel, 1848) X X X X X 3, 10, 14, 18, 19
H. pictus ( P o e y, 1860) X X * X 14, 17, 18
H. poeyi ( S t e i n d a c h n e r, 1867) X X 17, 18, 19
H. radiatus (Linnaeus, 1758) X X X * X X 1, 11, 14, 18, 19
Lachnolaimus maximus ( Walbaum, 1792) X 1, 3, 4, 11, 18
Thalassoma bifasciatum (Bloch, 1791) X X X X X 2, 3, 4, 6, 9, 11, 18, 19

FA M I L I AS C A R I D A E
S c a rus coelestinus Valenciennes, 1840 X X X X * X 9, 11, 12, 14, 18
S. coeru l e u s Bloch y Schneider, 1801 X 3, 9, 11, 14, 16, 18
S. cro i c e n s i s Bloch, 1790 X X X X X 3, 4, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19
S. guacamaia C u v i e r, 1829 X X X 4, 9, 11, 14, 16, 18
S. taeniopteru s Desmarest, 1831 X X X * X 3, 6, 11, 14, 16, 18
S. vetula Bloch y Schneider, 1801 X X X * X 1, 3, 9, 11, 14, 16, 18
Sparisoma atomarium ( P o e y, 1861) X * X * X * X * X *
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S. auro f re n a t u m ( Valenciennes, 1840) X X X X X 3, 11, 14, 16, 18, 19
S. chry s o p t e ru m (Bloch y Schneider, 1801) X X X X * X 11, 12, 14, 18
S. ru b r i p i n n e ( Valenciennes, 1840) X X X X X 3, 4, 9, 11, 14, 16, 18, 19
S. viride (Bonnaterre, 1788) X X X X X 3, 4, 9, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AT R I P T E RY G I I D A E
E n n e a n e c t e s s p . X

FA M I L I AL A B R I S O M I D A E
Malacoctenus macro p u s ( P o e y, 1868) X 8, 9, 11, 14, 19
M. triangulatusS p r i n g e r, 1959 X X * X X 3, 8, 9, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AC H A E N O P S I D A E
A c a n t h e m b l e m a r i a s p . X 8, 13, 14
Acanthemblemaria aspera S m i t h - Vaniz y Palacio, X * 13, 14
1 9 7 4
A. betinensisS m i t h - Vaniz y Palacio, 1974 X 6, 8 , 11, 13, 14,  18
A. rivasi Stephens, 1970 X X X * 6, 8, 11, 13, 14, 18
Emblemaria pandionis Evermann y Marsh, 1900 X 6, 11
Lucayablennius zingaro (Böhlke, 1957) X X * X 6, 8, 11, 13, 14

FA M I L I AB L E N N I I D A E
Ophioblennius macclure i ( S i l v e s t e r, 1915) X X X X 3, 9, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AG O B I I D A E
C o ry p h o p t e rus dicru s Böhlke y Robins, 1960 X X X 18, 20, 22
C. eidolon Böhlke y Robins, 1960 X X X X * X 6, 11, 14, 18, 20, 22
C. glaucofraenumGill, 1863 X X X X X 3, 6, 9, 11, 14, 18, 19, 20, 22
C. lipernes Böhlke y Robins, 1962 X X * X 18, 20, 22
C. personatus/hyalinus (Jordan y Thompson, 1905) X X X X * X 6, 9, 11, 14, 18, 20, 22
C. thrix Böhlke y Robins, 1960 X X X X * X 6, 11, 14, 18, 20, 22
Elacatinus dilepis (Robins y Bohlke, 1964) X * X X * 2 0
E. evelynae (Böhlke y Robins, 1968) X * 2 0
E. horsti ( M e t z e l a a r, 1922) X X 2 0
E. illecebro s u m (Böhlke y Robins, 1968) X X X X 6, 9, 11, 14, 18, 19, 20
E. saucru m (Robins, 1960) X X X * 18, 20
Gnatholepis thompsoni Jordan, 1904 X X X X X 3, 6, 9, 11, 14, 18, 19, 20
P t e releotris helenae (Randall, 1967) X X X * 9, 11, 14, 18, 20

FA M I L I A EPHIPPIDAE 
C h a e t o d i p t e rus faber (Broussonet, 1782) X 4, 6, 11, 14, 18

FA M I L I AA C A N T H U R I D A E
A c a n t h u rus bahianus Castelnau, 1855 X X X X X 1, 3, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 19
A. chiru rg u s (Bloch, 1787) X X X X X 3, 9, 11, 14, 16, 18, 19
A. coeru l e u s Bloch y Schneider, 1801 X X X X X 1, 3, 9, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I A SPHYRAENIDAE 
Sphyraena barr a c u d a (Edwards, 1771) X X X X 3, 4, 9, 11, 14, 18, 19

FA M I L I AS C O M B R I D A E
S c o m b e ro m o rus brasiliensis Collette, Russo X * X * 4, 11, 18
y Zavala-Camin, 1978
S. cavalla ( C u v i e r, 1829) X 4, 11, 18
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S. re g a l i s (Bloch, 1793) X X X X * 4,  9, 12, 11, 14, 18

FA M I L I AB O T H I D A E
Bothus lunatus (Linnaeus, 1758) X X X 3, 4, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AB A L I S T I D A E
Balistes vetulaLinnaeus, 1758 X X X * X 3, 4, 9, 11, 14, 16, 18
Canthidermis sufflamen (Mitchill, 1815) X X * X X 9, 12, 11, 18, 19
Melichthys niger (Bloch, 1786) X X * X 9, 11, 14, 18

FA M I L I AM O N A C A N T H I D A E
A l u t e rus scriptus (Osbeck, 1765) X X X * X 4, 6, 11, 14, 18
C a n t h e rhines macro c e ru s (Hollard, 1853) X X X X * X 10, 14, 18
C. pullus (Ranzani, 1842) X X X X X 4, 3, 9, 11, 14, 18, 19
Monacanthus tuckeri Bean, 1906 X X * X 3, 11, 14, 18

FA M I L I AO S T R A C I I D A E
Acanthostracion polygonius P o e y, 1876 X X X * X 9, 11, 14, 18
A. quadricornis (Linnaeus, 1758) X X X X * 1, 4, 6, 11, 14, 18
L a c t o p h rys trigonus (Linnaeus, 1758) X 4, 11, 14, 16, 18, 19
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S p h o e roides spengleri (Bloch, 1785) X X X 1, 3, 4, 11, 14, 16, 18, 19

FA M I L I AD I O D O N T I D A E
C h i l o m y c t e ru s s p . X
Diodon holocanthus Linnaeus, 1758 X X X 3, 6, 11, 14, 16, 18
D. hystrix Linnaeus, 1758 X X X X 4, 11, 14, 18, 19

Número total de especies 1 4 9 1 2 8 11 4 11 9 1 3 8
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