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LOS PECES GOBIIDAE DE LOS ARRECIFES DEL CARIBE COLOMBIANO.
I. ESPECIES, DISTRIBUCION, FRECUENCIA Y ABUNDANCIA

Jaime Garz8n-Ferreira y Arturo Acero P.

RESUMEN

Se registran 46 especies de peces de la familia Gobiidae para los ambientes arrecifales,
principalmente coralinos, del Caribe colombiano. De éstas, 40 se conocen de la costa continental
y 37 de la Isla de Providencia; 11 son nuevos registros para el sector sur del Mar Caribe y 24
para la costa norte de Colombia. Con base en muestreos con rotenona, se presenta y analiza in-
formacién sobre su distribucién, frecuencia y abundancia. Dentro de la fauna de peces peque-
fios que residen en los arrecifes coralinos, los gébidos constituyen en promedio mds de una
cuarta parte de las especies, cerca de un tercio de los ejemplares y menos de un décimo de la
biomasa. Los m&s comunes en los fondos coralinos del Caribe colombiano en general son Cory-
phopterus personatus y Gnatholepis thompsoni (presentes en el 68% de los muestreos), segui-
das por Quisquilus hipolitt (57%), Coryphopterus eidolon (52%) y Elacatinus illecebrosum
(51%). Se registran diferencias regionales en relacién con la composicién, frecuencia y abun-
dancia de la fauna de gébidos arrecifales. Se incluye una clave para la identificacién de los 17
géneros estudiados.

ABSTRACT

Forty-six species of fishes of the family Gobiidae are reported from the reef environments
(mainly coralline) of the Colombian Caribbean. Of these, 11 were previously unknown from the
southern Caribbean and 24 are new records for the northern Colombian coast. Forty species
occur in the continental coast and 37 in Isla de Providencia. Based on rotenone collections, infor-
mation on their distribution, frequency and abundance is presented and analyzed. Among the
small reef ichthyofauna, gobies are in average more than one fourth of the species, about one
third of the individuals, and less than one tenth of the biomass. The most common species in the
whole Colombian Caribbean are Coryphopterus personatus and Gnatholepis thompsoni (present
in 68% of the samples), followed by Quisquilius hipoliti (57%), Coryphopterus eidolon {52%)
and Elacatinus illecebrosum (51%). Regional differences in composition, frequency and abun-
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dance of the reef gobiid fauna are noted. A key for the identification of the 17 studied genera is
included.

INTRODUCCION

Los gébidos (Perciformes: Gobiidae) constituyen la familia mé&s grande de
peces marinos del mundo, con 200 géneros y al menos 1500 especies vivientes
(Nelson 1984). Tipicamente son peces pequefios (menores de 10 cm), cripti-
cos, que viven en contacto directo con el fondo por intermedio del disco adhe-
sivo que conforma la fusién de sus aletas pélvicas. Algunos tienen habitos se-
mipelégicos y otros viven en simbiosis con invertebrados como esponjas, cora-
les y erizos de mar. Son comunes en gran variedad de ambientes costeros de
las dreas tropicales y subtropicales, pero es en los arrecifes coralinos donde la
familia alcanza su maximo en la diversidad y abundancia, pudiendo conformar
el elemento dominante de la ictiofauna benténica. Un poco més de 100 espe-
cies de gébidos se conocen de las aguas costeras del Atlantico centro-occiden-
tal (Hoese, 1978), de las cuales al menos 60 pueden encontrarse en ambientes
arrecifales. Sin embargo pocas regiones han sido muestreadas exhaustiva-
mente, de manera que existen grandes vacios de informacién sobre la distri-
bucién geogréfica de dichas especies. Ademés, no hay datos publicados sobre
su frecuencia v abundancia en los muestreos, que puedan indicar por ejemplo
cudles son los gébidos mds comunes o los més raros en una regién dada, infor-
macién que contribuye a revelar diferencias ictiofaunisticas entre regiones cer-
canas que podrian no ser detectadas al comparar sélo la composicién de espe-
cies.

Uno de los sectores casi desconocidos hasta hace poco era la costa colombia-
na, va que sélo 12 especies de gébidos arrecifales habian sido registradas en la
literatura hasta mediados de la presente década (Acero et al., 1984). Desde el
afio 1980 los autores han estudiado intensivamente la fauna de peces arrecifa-
les del Caribe colombiano, logrando obtener una importante coleccién de gé-
bidos y abundante informacién sobre sus caracteristicas biolégicas y ecolégi-
cas (Garzén, 1987). Més de 3000 especimenes de gébidos fueron examinados,
procedentes de numerosas colectas por buceo en las regiones de la Guajira,
Santa Marta (incluyendo el Parque Nacional Tayrona), Cartagena, Islas del
Rosario, Islas de San Bernardo, Golfo de Urabé e Isla de Providencia. En esta
primera publicacion se presenta la lista de las especies identificadas, asf como
informacién sobre su distribucién, frecuencia y abundancia en las diferentes
regiones del Caribe colombiano. También se incluye una clave que permite la
identificacién de los 17 géneros, se describen los métodos y se hace una ligera
descripcién de las dreas de estudio. En una serie de publicaciones subsiguien-
tes se tratardn aspectos relacionados con los habitats, los habitos alimentarios
y la sistemdtica de cada uno de los géneros.



AREA DE ESTUDIO

El &rea geogréfica de estudio es la costa atldntica de Colombia, al sur del
Mar Caribe, comprendida entre Cabo Tiburén (8°40’'N y 77°22’W) en el depar-
tamento del Chocé y la Bahfa de Portete (12°07'N y 72°02’W) en el departa-
mento de la Guajira. Se incluye también la Isla de Providencia (13°20'N y

81°22’W), parte del territorio insular colombiano en el Caribe occidental
(Fig. 1).

84° B81° 78° '75° T2°W

0 100 200Km <
L ———

MAR CARIBE 1

Figura 1. Locelizacién de las zonas de muestreo de gébidos arrecifales en el Caribe colombiano. 1: Bahfa de Portete, 2: regién de Santa Marta, 3:
Islas del Rosario y Bari, 4: Islas de San Bernardo, 5: Urabé chocoano, 6: Isla de Providencia.

El sector costero del Caribe sur recibe las descargas de numerosos rios,
algunos de gran caudal como el Magdalena, Atrato y Sind en la costa colom-
biana, v también se ve afectado por masas de agua de surgencia con tempera-
turas més bajas. Colin (1978) destaca esos dos factores como causas del pobre
desarrollo de corales en Venezuela. En Colombia, la proporcién de costa con
formaciones coralinas es también escasa. Las principales regiones con este
tipo de ambiente se exploraron para este estudio y son las siguientes: Bahia de
Portete, Santa Marta (incluyendo el Parque Nacional Tayrona), Cartagena, Is-
las del Rosario v Bart, Islas de San Bernardo y Uraba chocoano (Fig. 1).

Bahia de Portete. Entre junio de 1987 y enero de 1988 se efectuaron co-
lectas vy observaciones de peces en 9 estaciones (Fig. 2) ubicadas en el sector
suroccidental de la bahfa, donde se hallan concentradas las formaciones cora-
linas. No se conocen estudios publicados sobre los ambientes y comunidades
marinos de la bahfa. Con base en observaciones de los autores, se puede decir
que las formaciones coralinas son poco desarrolladas, conformadas principal-
mente por Millepora alcicornis y se extienden hasta unos 3-4 m de profundi-
dad. En algunas &reas sin embargo se encuentran arrecifes compactos, con
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Figura 2. Ubicacitn aproximada de las estaciones de muestreo (circulos negros) en la Bahfa de Portete.

cabezas grandes de Colpophyllia, Montastrea y Diploria en los margenes ex-
ternos. El agua es usualmente agitada por los vientos y el material en suspen-
sién es considerable. Los sedimentos son en su mayor parte fangos de natura-
leza arcillosa, con abundancia de fragmentos calcareos en el sector coralino.
Santa Marta. Se contempla aqui la franja costera adyacente a la ciudad de
Santa Marta, comprendida entre El Rodadero (Bahia de Gaira) v la Ensenada
de Guachaquita en el Parque Nacional Natural Tayrona. Cerca de 40 estacio-
nes se exploraron en forma casi continua desde 1980 a lo largo de esta franja,
en 0-50 m de profundidad (Fig. 3). Es una de las areas més conocidas del Cari-
be colombiano, existiendo numerosas publicaciones que aportan datos sobre el
ambiente marino. Méarquez (1982 y 1983) recopila la informacién disponible y
describe de una forma general los sistemas ecolégicos. Garzén y Acero (1986)
v Acero y Garzén (1987a) resumen las caracteristicas ambientales més desta-
cadas de la regién. Las formaciones coralinas son abundantes pero mediana-
mente desarrolladas, presentdndose en su mayor parte como una franja coste-
ra estrecha que no sobrepasa los 20 m de profundidad. Dentro de bahias y en-
senadas se pueden encontrar ambientes lagunares, con formaciones més ex-
tensas y arrecifes de parche. El litoral es fundamentalmente rocoso, de modo
que en los primeros 5 m de profundidad el arrecife esta estructurado por una
mezcla de rocas, piedras y corales. El crecimiento coralino se da en algunos

pocos sitios hasta 35 m y estructuras rocosas se explorarpn hasta 50 m de pro-
fundidad.
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Figurs 3. Localizacién aproximada de las estaciones de muestreo {circulos negros) en la regién de Santa Marta. 1: Bahia de Gaira, 2: Playa Inca-
Inca, 3: Bahia de Santa Marta, 4: El Morro, 5: Punta de Betin, 6: Bahia de Taganga, 7: Ensénada de Granate, 8: Cabo de la Aguja, 9: Isla Aguja,
10: Bahia Concha, 11: Bahia de Chengue, 12: Bahia de Gayraca, 13: Bahfs de Nenguange, 14: Bahfa d¢ Cinto, 15: Ensenada de Guachaquita.

Islas del Rosario v de San Bernardo. Los archipiélagos del Rosario v de
San Bernardo, conformados por una sere de islas coralinas pequeiias y ubi-
cados en el sector comprendido entre la Bahia de Cartagena y el Golfo de
Morrosquillo, presentan caracteristicas ambientales muy similares. Las Islas
del Rosario han sido objeto de varios estudios recientes, en especial sobre las
caracteristicas de sus arrecifes de coral (Pfaff, 1969a y 1969b; Sanchez y
Werding, 1977; Martinez y Vernette, 1981; Ramirez, 1986), mientras que las
de San Bernardo son practicamente desconocidas en relacién a su fauna, flora
v ambientes marinos (Erhardt y Meinel, 1975). Prahl y Erhardt (1985) conside-
ran que los dos archipiélagos pertenecen al mismo sistema arrecifal. Los auto-
res visitaron en cuatro oportunidades (enero/83, marzo/84, abril/85 y febre-
ro/86) las Islas del Rosario, cubriendo 20 estaciones entre 0 y 50 m de profun-
didad (Fig. 4) e incluyendo algunas localidades cerca a la costa de la Isla Bard.
Las Islas de San Bernardo fueron visitadas en octubre de 1982 vy se exploraron
11 estaciones entre 1 y 16 m (Fig. 5). Descripciones de las estaciones, asf como
un resumen de caracteristicas destacadas del ambiente marino en los dos ar-
chipiélagos, se hallan en Acero y Garzén (1985) y Garzén y Acero (1986). Los
arrecifes coralinos son relativamente desarrollados y extensos, con formacio-
nes complejas de tipo ‘‘barrera’’ al norte de las islas, plataformas lagunares
amplias con arrecifes de parche y cantiles pendientes en los mérgenes. En el
Rosario se ha encontrado crecimiento coralino hasta 70 m de profundidad.

Uraba Chocoano. Se considera aqui el sector de costa entre la Ensenada
Pinorroa y Cabo Tiburén (departamento del Chocd, al noroeste del Golio de
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Figura 4. Situacién aproximada de las estaciones de muestreo (circulos nbgros) en la regién de las islas del Rosario y Bard.
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Figura 5. Localizacion aproximada de las estaciones de muestreo (circulos negros) en la regién de las Islas de San Bernardo.



Urab4 y cerca de la frontera con Panamé (Fig. 6). Pocos estudios han sido rea-
lizados sobre los ambientes marinos de esta regién (Zeigler y Athearn, 1972;
Werding y Manjarrés, 1978). Los autores visitarén el sector mencionado en fe-
brero de 1985, cubriendo un total de seis estaciones entre 0 y 7 m de profundi-
dad (Acero y Garzén, 1987b). El crecimiento coralino es limitado, lo cual pue-
de ser consecuencia de los aportes de los rfos que desembocan al sur del Golfo.
En &reas protegidas se encuentran arrecifes de franja compactos con cabezas
grandes de coral, pero no sobrepasan los 7-8 m de profundidad. La costa es

predominante rocosa.
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Figura 6. Ubicacién aproximada de las estaciones de muestreo (circulos negros) en la costa noroccidental del Golfo de Urab4.

Isla de Providencia. El territorio insular de Providencia, situado unos
200 km frente a Nicaragua, consta de dos islas principales (Providencia y Santa
Catalina) y varios cayos e islotes, ubicados sobre una extensa plataforma so-
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mera y separados del continente por profundidades cercanas a los 1000 m.
Abundante informacién sobre los ambientes y comunidades marinos de la re-
gién se halla en Werding et al. (1981) y Marquez (1987). Los autores visitaron
Providencia en diciembre de 1980 y exploraron 28 estaciones entre 0 y 32 m de
profundidad (Fig. 7). Los arrecifes son abundantes y desarrollados, presentan-
dose crecimiento coralino al menos hasta 40 m de profundidad. Frente al cos-
tado sur y oriental de las islas existe un gran arrecife de barrera que se extien-
de hacia el norte a lo largo de la plataforma, alcanzando una longitud cercana a
los 32 km. Hacia el occidente de la barrera se encuentra una laguna somera de
ambiente calmado, donde abundan los arrecifes de parche y fondos de arenas
muy blancas. En el margen occidental de la plataforma el talud muestra un
descenso muy pendiente, presentando terrazas y cantiles rocosos con buen
cubrimiento coralino.
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Figura 7. Situacién aproximada de las estaciones de muestreo (circules negros) en los alrededores de la Isla de Providencia.



Otros. Dos muestreos adicionales se realizaron en cercanias de la ciudad de
Cartagena. Uno frente a la costa externa de la Isla de Tierra Bomba, por fuera
de la Bahfa de Cartagena, sobre una formacién coralina de franja expuesta a
bastante sedimentacién, a 12 m de profundidad. El otro se efectué en el inte-
rior de la Bahfa de Cartagena, en la peninsula de Castillo Grande, sobre un
arrecife artificial construido con rocas calcéreas, a 5-6 m de profundidad. El
agua es en general muy turbia dentro de la Bahia v la salinidad en el sector
puede descender hasta 21°/00 en época de lluvias (Botero et al., 1981), lo cual
impide el establecimiento de corales.

MATERIALES Y METODOS

Para efectos del presente trabajo se consideran gébidos arrecifales aque-
llos que en algtin grado viven asociados a fondos duros, ya sea en contacto di-
recto con rocas y corales o en otros sustratos adyacentes COmo esponjas y par-
ches de sedimento.

La mayor parte de las muestras fueron colectadas por los autores desde el
afio 1980, bdsicamente mediante bucec con equipo de aire comprimido
(SCUBA), desde la zona intermareal hasta 50 m de profundidad v principal-
mente en formaciones coralinas pero tratando de cubrir la mayor variedad de
habitats arrecifales. Algunos especimenes adicionales fueron facilitados por el
Florida State Museum (University of Florida, EE.UU.), donde existe una co-
leccién importante de peces de la Isla de Providencia, obtenida por expedicio-
nes estadounidenses entre 1968 y 1971.

Los gobldos se colectaron principalmente con el icticida rotenona, que es
el método més apropiado para capturar peces pequefios que residen en estruc-
turas arrecifales y uno de los pocos que permiten obtener estimaciones de su
abundancia (Smith, 1973; Russell et al., 1978). Algunos ejemplares se obtuvie-
ron con otros reactivos, como el anestésico quinaldine o formol en una jeringa
para especies que viven entre tineles en el sedimento, o simplemente con una
bolsa plastica. En cada estacién de muestreo se tomaron notas generales sobre
caracteristicas del ambiente, como profundidad, transparencia y dindmica del
agua, pendiente del fondo, tipo de arrecife, zona del arrecife, corales y otros
organismos dominantes. La solucién de rotenona se preparé segin las reco-
mendaciones de R. Winterbottom (Royal Ontario Museum, Canad4, com.
pers.), mezclando el polvo de rotenona (Penick Corporation, Lyndhurst, EE.
UU.) con el emulsificante Atlox 3335 (ICI Americas Inc., Wilmington, EE.UU.)
v acetona comercial, en proporcién 1:1:10 respectivamente. Entre 0.5 y 1 litro
de esta solucién se utilizé en cada muestreo, cubriendo un 4rea aproximada de
5-10 m2

Los ejemplares se fijaron en formol diluido en agua al 10% vy luego de 2 &
3 semanas se colocaron en etanol al 70%. La mayoria se halla en la coleccién
de peces del Instituto de Investigaciones Marinas de Punta de Betin (INVE-
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MAR), Santa Marta. Los restantes se depositaron en el Museo de Historia Na-
tural, Instituto de Ciencias Naturales (ICN), Universidad Nacional de Colom-
bia, Bogotd, v en el Florida State Museum, University of Florida (UF), Gaines-
ville, EE.UU.

Los gébidos colectados en cada muestreo se identificaron hasta especie,
se contaron y se midié su rango de tamafio (longitud total} por especie. De
cada regién se seleccionaron luego varios especimenes que se utilizaron para
el estudio taxonémico (morfologia general, pigmentacién, meristica y morfo-
metria), asf como para obtener los datos sobre alimentacién y aspectos repro-
ductivos. La identificacién taxonémica se realizd basicamente con la ayuda del
siguiente material bibliografico: Birdsong (1981), Bohlke (1963), Bohlke y
Chaplin (1968), Bshlke v Robins (1960a, 1960b, 1968 y 1969), Colin (1973),
Ginsburg (1933, 1939 vy 1947), Hoese (1978), Randall (1983) v Robins et al.
(1986).

Para la ubicacién genérica se sigue a Hoese (1978). Las claves de identifi-
cacién se elaboraron con base en las claves disponibles en la literatura, am-
plidndolas o modificdndclas segin los resuitados del estudio del material co-
lombiano. Los datos.sobre frecuencia y abundancia de los gébidos en los mues-
treos estan basados tnicamente en las colectas con rotenona sobre fondos co-
ralinos. A su vez, los datos de varias de estas colectas se desecharon cuando se
noté la incidencia de factores de error importantes, como corrientes fuertes o
tiempo de buceo insuficiente para recolectar ef material. La frecuencia de una
especie estd dada por el niimero de veces que aparecié en los muestreos v su
abundancia por la cantidad de ejemplares presentes en cada muestreo.

ESPECIES Y DISTRIBUCION

En total 17 géneros y 46 especies de gébidos se conocen hasta el momento
de los fondos arrecifales del Caribe colombiano, de las cuales E. gemmatum,
descrita originalmente con base en ejemplares colectados en la Isla de Provi-
dencia (Ginsburg, 1939), fue la tinica que no se examind en el presente trabajo
por carencia de material (Tabla 1). B. curacao parece definitivamente no habi-
tar fondos arrecifales, pero se incluyé en el trabajo para revisar en conjunto las
tres especies del género del Mar Caribe, las cuales se encontraron en Colom-
bia. Las 24 especies sefialadas en la Tabla 1, es decir més de la mitad, eran
desconocidas de la costa norte de Colombia, de las cuales L. minimus y Quis-
quilius sp. son nuevas para la ciencia y B. mystacium, C. hyalinus, E. dilepis,
L. crocodilus, L. heterochroma, L. okapia, P. batrachodes, P. celsus y P. roos-
velti eran a su vez desconocidas del Caribe sur. Por su parte, L. okapia y P.
roosevelti eran conocidas antes solamente por dos especimenes cada una, co-
lectados en Bahamas y en providencia respectivamente. El nombre C. glau-
cofraenum se ha usado en los tiltimos afios para incluir dos formas que aqui se
consideran especies distintas (C. glaucofraenumy C. tortugae). Los anteriores

68



Tabla 1. Presencia de los gébidos arrecifales conocidos de la costa norte de Colombia (COL) v de
la Isla de Providencia (PRO) en regiones norteiias del Atlantico oeste tropical: Florida (FLO) e
Islas Bahamas (BAH). La informacién de las regiones nortefias ha sido tomada de la literatura v
solo cuando los registros se hallan debidamente sustentados. Las especies sefialadas con un sig-
no + eran desconocidas de la costa norte de Colombia. Otras localidades de distribucién: Pacig-
co Oriental (1), Atlantico Oriental (2), Antilas Mayores (3) v Cuba (4).

Especie COL PRO FLO BAH

Barbulifer ceuthoecus (Jordan y Gilbert, 1884) i

+ Bathygobius curacao (Metzelaar, 1919)

+ B. mystacium Ginsburg, 1947
B. soporator (Valenciennes, 1837} 2
Coryphopterus alloides Bohlke y Robins, 1960

+ C. dicrus Bshlke y Robins, 1960
C. eidolon Bbhlke y Robins, 1960
C. glaucofraenum Gill, 1863

+ C. hyalinus Bshlke y Robins, 1962

+ C. lipernes Bshlke y Robins, 1962
C. personatus (Jordan y Thompson, 1905)

C. thrix Bshlke y Robins, 1960

+ C. tortugae (Jordan, 1904)

Elacatinus (Elacatinus) evelynae (BShlke y Robins, 1968)

. (E.) horsti (Metzelaar, 1922)

. (E.) illecebrosum (Bshlke y Robins, 1968)

. {E.) louisae (Bshlke y Robins, 1968)

. {E.) xanthiprora (Bshlke y Robins, 1968)

. {Tigrigobius) dilepis (Robins y Bshlke, 1964)

(T.) gemmatum (Ginsburg, 1939)

(T.{ macrodon (Beebe y Tee-Van, 1928)

. {T.) multifasciatum {Steindachner, 1876)

. (T.) paliens (Ginsburg, 1939}

+ E. (T.) sacrum {(Robins, 1960) 3
Evermannichthys metzelaari Hubbs,, 1923
Ginsburgellus novemlineatus (Fowler, 1950)
Gnatholepis thompsoni Jordan, 1904 2

+. Gobiosoma spilotum (Ginsburg, 1939)

+ Gobulus myersi Ginsburg, 1939
Ioglossus helenae Randall, 1967

+ Lythrypnus crocodilus (Beebe y Tee-Van, 1928)

. elasson Bshilke y Robins, 1960

. heterochroma Ginsburg, 1939

. minimus Garz6n y Acero, 1988

. nesiotes Bshlke y Robins, 1960

. okapia Robins y Bshlke, 1964

. spilus Bshlke y Robins, 1960

Microgobius carri Fowler, 1945

M. signatus Poey, 1876 4

Nes longus (Nichols, 1914)

Psilotris batrachodes Bshlke, 1963

P. celsus Bshlke, 1963

+ Pycnomma roosevelti Ginsburg, 1939

+ Quisquilius sp.

Q. hipoliti (Metzelaar, 1922)

+ Risor ruber (Rosén, 1911)
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aspectos seran tratados en detalle al presentar sistemaética de cada género en
publicaciones posteriores. ‘

En las tablas 1 y 2 se muestran los datos de presencia de los gébidos arre-
cifales en las diferentes regiones estudiadas, asi como en el Caribe continental
colombiano en general y en otras regiones relativamente bien exploradas del
Atlantico oeste tropical, Se observa que 40 especies se conocen de la costa
norte de Colombia y 37 de la Isla de Providencia. Estos valores nos indican una
riqueza importante de especies en las dos regiones, teniendo en cuenta que
para las Bahamas, una de las areas coralinas mas extensas y mejor exploradas
del Atlantico oeste tropical, Bshlke y Chaplin (1968) registraron 38 especies de
gé6bidos arrecifales. Tan sélo en el sector de Santa Marta, que abarca un area
despreciable en comparacién con la de las Bahamas, se colectaron 31 especies.
De los arrecifes tropicales de los Estados Unidos de Norteamérica (en Florida y
el Golfo de México), distribuidos también dentro un 4rea mucho més extensa y
estudiada, se conocen 33 especies {(Robins et al., 1986). Las otras regiones de
la costa norte de Colombia no han sido suficientemente muestreadas para con-
siderar su riqueza de especies. Sin embargo es claro que las formaciones cora-
linas més pobres en gébidos son las de la Bahia de Portete, donde tinicamente
se encontraron tres especies; C. glaucofraenum, E. macrodon y M. signatus.
Es posible que las condiciones especiales de frecuente turbidez y agitacién del
agua en Portete originen o sean factores limitantes para los gébidos arrecifa-
les. Interesantemente estas mismas especies (junto con L. nesiotes y G. spilo-
tum) se colectaron dentro de la Bahia de Cartagena, donde la sedimentacién
también es considerable.

Al analizar la distribucién de las especies en la costa norte de Colombia
(Tabla 2) se encuentran diferencias interesantes, en especial entre las regio-
nes de Santa Marta v las islas de Cartagena (considerando en conjunto las islas
del Rosario y de San Bernardo), que son las mejor exploradas. Cabe destacar
primero que E. multifasciatum y G. novemlineatus, ambos simbiontes de eri-
zos en arrecifes someros, sélo se encontraron en la regién de Urab4. Se obser-
va que 19 especies (casi el 50%) tienen aparentemente una distribucién dis-
continua, va que parecen estar ausentes de la regién de Santa Marta (6 espe-
cies) o de Cartagena (13 especies). Pero la mayoria de estas 19 especies son
raras (aparecieron méaximo en tres muestreos con rotenona) y algunas ademas
fueron encontradas sélo en ambientes poco explorados como fondos blandos
adyacentes o costas rocosas (B. curacao, B. mystacium, . helenae, M. carri,
M. signatus, N. longus y P. roosevelti; Garz6n y Acero, en prep.). De modo
que es posible que algunas falten realmente en una regién y que otras existan
pero no aparezcan en los muestreos por su rareza o por falta de bisqueda en
los ambientes apropiados. Tres de estas especies, E. macrodon, L. crocodilus
v Quisquilius n. sp., aparecieron en numerosas colectas, de modo que no son
raras en el sur del Caribe y se puede afirmar con mayor certeza que no existen
en las islas de Cartagena.
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La tnica especie que se colectd en todas las &reas exploradas, incluyendo
las bahias de Cartagena y Portete, es C. glaucofraenum. L. nesiotes se encon-
tr6 también en todas, excepto Portete. Excluyendo las bahias de Cartagena y
Portete, otras cuatro especies se colectaron en todas las regiones estudiadas:
G. thompsoni, L. minimus, L. spilusy Q. hipoliti.

La distribucién de los gébidos de habitos arrecifales en el Mar Caribe es
relativamente homogénea, pues de las 61 especies conocidas del Caribe conti-
nental colombiano, las costas tropicales y subtropicales de los EE.UU. (Robins
et al., 1986) vy las Bahamas (Bshlke v Chaplin, 1968; Gilbert, 1971), 37 (65%)
tienen una distribucién amplia. De estas, sélo cuatro (7%) parecen estar res-
tringidas al sector sur (G. spilotum vy Quisquilius n. sp.} v suroccidental (E.
illecebrosum y P. roosevelti) del Caribe. Considerando las formas endémicas
de las islas antillanas y las Bahamas, nueve especies o el 15% (Barbulifer
antennatus, Chriolepis fisheri, Elacatinus atronasum, E. genie, E. louisae,
Evermannichthys silus, Pariah scotius, Psilotris alepis y Vomerogobius flavus)
pertenecen a esa provincia, en el sentido de Briggs (1974). Empero, si se con-
templan las endémicas de todo el norte del Caribe y aguas adyacentes, es decir
considerando no sélo las Antillas (hasta Barbados) sino a la Florida y a Belice,
siguiendo a Acero (1985), el nlimero de endémicos se eleva a 16 (26%), pues a
las formas ya citadas hay que afiadir a Coryphopterus alloides, C. punctipecto-
phorus, Elacatinus oceanops, Evermannichthys spongicola, Lythrypnus pho-
rellus, Microgobius microlepis y Varicus marilynae. Esto parece respaldar que
los nicleos de especiacion de los peces de arrecifes coralinos estan ubicados
en varias regiones del Caribe norte y aguas adyacentes y no sélo en el arco an-
tillano y las Bahamas.

FRECUENCIA Y ABUNDANCIA

En la tabla 2 se presentan los datos de frecuencia y abundancia promedio
de las diferentes especies en los muestreos con rotenona sobre fondos corali-
nos de las cinco principales regiones exploradas. Los gébidos que se pueden
considerar como los mas comunes del Caribe colombiano en general, incluyen-
do la Isla de Providencia, son C. personatus y G. thompsoni, ambos presentes
en el 68% de los muestreos; seguidos por Q. hipoliti (57%), C. eidolon (52%)
v E. illecebrosum (51%). Estas cinco especies tienen en comiin el hecho de
presentar rangos amplios de distribucién vertical y ocupar gran variedad de
habitats arrecifales (Garzén y Acero, en prep.). Por otro lado, de las 34 espe-
cies colectadas con rotenona en sustrato coralino, un poco mas de la mitad se
pueden calificar como raras, teniendo en cuenta que su frecuencia en los
muestreos representa menos del 10%.

Los gbbidos mas abundantes, es decir los que presentaron mayor niimero
de ejemplares por muestreo, en los fondos coralinos del Caribe colombiano en
general, son C. personatus y L. minimus, con un promedio de 10.2 y 9.7 v con
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valores maximos de 140 y 75, respectivamente. De las restantes especies, las
lnicas que presentan un promedio general superior a 5 individuos por mues-
treo son Q. hipoliti (8.5), L. spilus (5.9) y G. thompsoni (5.2), con maximos de
40, 30 y 16 respectivamente.

Al considerar los datos discriminadamente por regiones se observan dife-
rencias importantes, especiaimente entre las de Santa Martay las islas de Car-
tagena (islas del Rosario y de San Bernardo), que son las més intensamente
muestreadas. En Santa Marta los gébidos méas comunes son en su orden Q.
hipoliti, G. thompsoni, E. illecebrosum, C. personatus, E. saucrum y C.
eidolon y los mas abundantes son C. personatus, Q. hipoliti y G. thompsoni;
mientras que en las islas de Cartagena los mé&s comunes son C. personatus, L.
spilus, C. eidolon, C. glaucofraenum, L. minimus y G. thompsoni y los més
abundantes son L. minimus, L. spilus y L. heterochroma. En Providencia apa-
recen comunes ademaés otras especies como C. tortugae y L. elasson y abun-
dantes otras como L. nesiotes, C. glaucofraenum, E. pallens y C. tortugae.
Uno de los casos més conspicuos es el de Q. hipoliti que, siendo el gébido més
comiin (97% de los muestreos) y uno de los mé&s abundantes en los fondos du-
ros del drea de Santa Marta, desde la linea costera hasta 50 m de profundidad.
esta practicamente ausente en los arrecifes de las islas de Cartagena. En cam-
bio Lythrypnus minimus es comin y abundante tinicamente en las islas del
Rosario y de San Bernardo. Otros casos que sefialan diferencias claras entre
las regiones de Santa Marta vy de las islas de Cartagena son los de C. dicrus, L.
elassony L. spilus.

IMPORTANCIA RELATIVA

Al analizar los datos condensados en la tabla 3, se puede decir que en con-
junto los gébidos son usualmente importantes en niimero de especies vy de
ejemplares pero no en biomasa dentro de la ictiofauna de los arrecifes corali-
nos del Caribe colombiano, especificamente dentro del componente de espe-
cies pequefias y residentes que son las que integran la mayor parte de las cap-
turas moderadas con rotenona. Como lo indican dichos datos, en promedio
constituyen una cuarta parte de las especies, lo cual es un valor elevado te-
niendo en cuenta la gran diversidad de familias que integran la ictiofauna que
reside en las formaciones coralinas. Al considerar la naturaleza no estricta-
mente cuantitativa que se atribuye a las colectas con rotenona, resulta sor-
prendente el hecho de que el promedic del porcentaje de especies fue casi el
mismo en todas las regiones consideradas, fluctuando apenas entre 26.0 y
27.6. Por otro lado, en una muestra los gébidos pueden integrar hasta el 78% vy
en promedio cerca de la tercera parte de los individuos. Sin embargo v debido
a su reducido tamafio, los gébidos constituyen en biomasa una fraccién compa-
rativamente pequefia, como puede verse en los datos obtenidos en algunos

muestreos de la regién de Santa Marta, donde el valor promedio resulté infe-
rior al 10%.
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Tabla 3. Rangos y promedios {entre paréntesis) del nimero de especies y de ejemplares de gé-
bidos por muestreo, en las colectas con rotenona sobre fondos coralinos de 4 regiones del Caribe
colombiano. Se incluyen ademnds datos de biomasa himeda tomados de algunas colectas del
srea de Santa Marta, asl como valores extractados de los datos obtenidos por Smith y Tyler
(1972) para la comunidad de peces residentes ea un arrecife de parche de las Islas Virgenes. Los
valores en porcentaje son relativos a Ids totales de especies, ejemplares y biomasa de la ictiofau-
na colectada en las muestras. La biomasa se da en gramos; N: nimero de muestras.

Santa Islas Islas San Isla Islas
Marta Rosario Bernardo Providencia  Virgenes
N 34 18 il 10 1
Especies de Gébidos 5-12(8.2) 1-10(4.3) 3-10(6.3) 4-9(6.6) 14

Porcentaje de Especies 17-38(26.6) 9-50(26.0) 11-44(26.7) 11-44(27.6) 26
Ejemplares de Gébidos 11-182(47 4)  2-133(20.9) 7-35(22.7) 12-100(35.4) 144
Porcentaje de Ejemplares  11-71(33.6) 6-78(34.8) 6-54 (28.8) 7-61(35.2) 213
Biomasa de Gébidos 5-56(18.4}! - - -- 58
Porcenjaje de Biomasa - 0.2-16(6.1)! - -- - 25

1: Datos basados en 12 muestreos solamente

Smith y Tyler (1972) presentan estimaciones del nimero de especies, de
ejemplares y de la biomasa de la comunidad de peces de un arrecife de parche
en las Islas Virgenes, con base en conteos visuales y colectas con rotenona. Di-
cho arrecife abarca un area cuatro veces mayor que el drea promedio estimada
para los muestreos con rotenona del presente trabajo. Los valores hallados
para la familia Gobiidae se resumen en la tabla 3, asf como su importancia en
relacién a los valores totales de la comunidad de peces residentes. Como se ve,
el nimero de especies de gébidos (14) es mayor que en cualquiera de las colec-
tas colombianas, debido seguramente al mayor tamaiio del &rea muestreada,
pero el porcentaje respecto a toda la comunidad (26%) es casi igual a los pro-
medios obtenidos aqui. Las proporciones de ejemplares y de biomasa son tam-

bién similares a los promedios hallados en las muestras del Caribe colombia-
no.

DiSCUSION GENERAL

El precario conocimiento que existia sobre los gébidos arrecifales del Ca-
ribe sur lo demuestra el hecho de que de las 40 especies encontradas en la cos-
ta norte de Colombia en el presente trabajo, 11 (28%) eran desconocidas del sur
del Caribe vy 24 (60%) de Colombia. El reducido muestreo, hasta hace pocos
anos, de peces arrecifales en este sector del Atldntico oeste tropical llevé a que
las revisiones de los géneros asi como las descripciones de especies de gébidos
se realizaran con base en material procedente de regiones nortefias casi exclu-
sivamente (Florida, Bahamas, Antillas Mayores). A causa de esto y como se
mostrard en detalle en publicaciones posteriores al tratar la sistematica de
cada género, al confrontar los datos obtenidos del estudio morfolégico de los
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ejemplares colombianos, se encontraron algunas diferencias respecto a las de-
finiciones de las especies existentes en la literatura, lo cual sugiere la existen-
cia de variaciones de origen geografico. Otros autores que han podido contar
con material comparativo de diversos sectores, han documentado el fenémeno
de variacién geogréfica de caracteristicas morfolégicas en gébidos del Atlanti-
co oeste tropical: Colin (1973} en varias especies de Elacatinus (Elacatinus);
Bshlke y Robins (1960) en Quisquilius hipoliti, v Bohlke yv Robins (1969) en
Evermannichthys metzelaari.

Al analizar los datos de presencia, frecuencia y abundancia de los gébidos
en el Caribe continental colombiano, se destacé la existencia de diferencias
regionales importantes, en especial entre los sectores de Santa Marta vy de las
islas de Cartagena (Islas del Rosario + Islas de San Bernardo). Garzén vy Ace-
ro (1985) discuten preliminarmente el fenémeno con base en 27 peces de otras
familias que existen en las islas de Cartagena y estdn ausentes en la regién de
Santa marta, pero que en cambio si habitan en las Islas Bahamas, situadas a
una distancia casi ocho veces mayor. Dichos autores reseiian las diferencias
ambientales méas notables entre las dos regiones colombianas y sugieren que
factores como la relativa inestabilidad ambiental, la influencia de corrientes de
aguas muy turbias y el menor desarrollo de las formaciones coralinas pueden
actuar como factores limitantes para el establecimiento exitoso de estas espe-
cies en el drea de Santa Marta. Sin embargo, tal como se ha mostrado aqui, es
claro que el fenémeno se da también en sentido contrario, es decir, que peces
que se hallan bien establecidos en la regién de Santa Marta son raros o no
existen en los desarrollados arrecifes de las islas coralinas cercanas a Cartage-
na, y el problema se hace atin més complejo de entender. Pueden estar actuan-
do factores més especificos como disponibilidad de larvas, competencia, preda-
cién o ausencia,de requerimientos ambientales muy particulares, que sélo es
posible identificar contando con informacién detallada sobre las caracteristicas
del ambiente vy sobre las necesidades biolégicas de las especies. Desafortuna-
damente el conocimiento de muchos aspectos de la vida de los gébidos es pre-
cario aun, asi como de las caracteristicas ambientales de las areas coralinas del
Caribe colombiano, lo cual impide en estos momentos el tratar de comprender
el fendmeno resefiado.

Las anteriores consideraciones muestran la importancia de estudiar co-
munidades y poblaciones de diversas localidades que cubran las &reas de dis-
tribucién de los gébidos del Atlintico oeste tropical. Sélo de esta forma se
podran caracterizar adecuadamente las especies, tal como lo establece Hoese
(1971) para los gébidos del Pacifico oriental, vy se lograran definir de forma
precisa sus patrones de distribucién. Se ha visto que a pesar de ser los gébidos
arrecifales en general peces ampliamente distribuidos en el Atlantico ceste
tropical, existen diferencias notables en la composiciéon y frecuencia de espe-
cies de regiones coralinas cercanas.
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CLAVE PARA LOS GENEROS DE LAS ESPECIES DE GOBIDOS
ARRECIFALES CONOCIDAS DEL CARIBE COLOMBIANO

la. Segunda aleta dorsal y aleta anal con més de 21 radios; con un pliegue
membranoso prominente en la linea media ventral de lacabeza ..............

........ i reereesee e lOglossus helenae
1b. Segunda aleta dorsal y aleta anal con 21 o0 menos radios; sin un pliegue

membranoso prominente en la linea media ventral de la cabeza.......... ... 2
2a. Primera aleta dorsal con 2-6 €Spinas. ..........ccveveininieneniiiniiiiiiiinienen, 3
3a. Sin poros del sistema de la linea lateralenlacabeza............................ 4

4a. Cuerpo casi totalmente desnudo, con algunas escamas sdlo en la regién
del pediinculo caudal; cuerpo muy elongado, su altura contenida-més de 8
veces en la longitud estdndar; aletas dorsales bién separadas, la segunda
con 13-15 radios ...l Evermannichthys metzelaari
4b. Cuerpo casi todo o totalmente cubierto de escamas; altura del cuerpo con-
tenida menos de 6 veces en la longitud estédndar; aletas dorsales muy jun-
tas, la segunda con 9-11radios. ......c.ooeiieiiniiiiii 5
5a. Con escamas en la nuca, pecho y base de la aleta pectoral (excepto en ju-
veniles); aletas pélvicas sin una membrana que conecte entre sf las dos
espinas; normalmente con 17 0 més radios en la aleta pectoral ...............
............................................................................... Quisquilius
5b. Sin escamas en la nuca, pecho y base de la aleta pectoral; aletas pélvicas
con una membrana que conecta entre si las dos espinas, formando un dis-
co ventral a manera de copa; normalmente con 16 o0 menos radios en la ale-
ta pectoral ..., Lythrypnus
3b. Con poros del sistema de la linea lateral en lacabeza.................... 6
6a. Con dos poros interorbitales anteriores y un poro al lado de cada nostril;
con una linea negra, curva y vertical bajo el ojo; boca inferior .................
.................................................................. Gnatholepis thompsoni
6b. Conuno o dos poros interorbitales anteriores (solo Coryphopterus hyalinus
con dos) y un solo poro adyacente a los nostriles de cada lado; sin linea ne-
gra vertical bajo el ojo; bocaterminal.....................ocoiiiin 7
7a. Aleta pectoral con algunos de los radios superiores filamentosos, casi to-
talmente libres de la membrana; con escamas en la nuca ....Bathygobius
7b. Aleta pectoral sin radios libres de la membrana; sin escamas en la nuca .

............................................................................. Coryphopterus
2b. Primera aleta dorsal normalmente con 7espinas............................... 8
8a. Con barbillones cortos alrededor de la boca y en el mentén; cuerpo sin es-

(o= ¢ o T- T T P Barbulifer ceuthoecus
8b. Sin barbillones en la cabeza; cuerpo con o sin escamas. .......... e 9
9a. Aletas pélvicas completamente separadas ..o 10
10a. Sin escamas en el cuerpo .........ccouviueeemeeei Psilotris
10b. Con escamas en el cuerpo............................ Pycnomma roosevelti
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9b. Aletas pélvicas unidas por membrana ...t 11
11a. Boca modificada que no cierra completamente, con caninos curvos diri-
gidos hacia afuera y adelante en el extremo anterior .......... Risor ruber
11b. Boca normal v sin caninos salientes hacia adelante ...................... 12
12a. Sin poros del sistema de la linea lateral en la cabeza
13a. Cabeza més ancha que alta; espinas de la aleta pélvica no conectadas en-
tre sf por membrana; cuerpo oscuro abajo y palido arriba .....................
.......................................................................... Gobulus myersi
13b. Cabeza més alta que ancha; espinas de la aleta pélvica conectadas entre
si por membrana. formando un disco ventral a manera de copa; cuerpo

con manchas oscuras difusas ...............ocoiiiii Nes longus
12b. Con poros del sistema de la linea lateral en la cabeza ...................... 14
14a. Margen anterior de la lengua hendido; sin poro interorbital anterior; con
15 0 més radios en la segunda aletadorsal ...................... Microgobius

14b. Margen anterior de la lengua usualmente redondeado, raramente hendi-
do; con un poro interorbital anterior; con menos de 15 radios en la segun-
da aleta dorsal ... 15
15a. Cuerpo con 9 barras (transversales) delgadas de color azul brillante
(palidas en preservativo); labio superior casi completamente fusionado
al rostro, libre solo cerca a los extremos posterioresdelaboca ..............
...................................................... Ginsburgellus novemlineatus
15b. Cuerpo con barras o bandas (longitudinales), o uniformemente pigmen-
tado; labio superior fusionado al rostro solo en el extremo anterior o co-
nectado ampliamente pero el cuerpocon bandas............ e 16
16a. Cuerpo marcado prominentemente por barras, bandas o series de.man-
chas; cabeza més alta que ancha; cuerpo desnudo o con escamas pero en
menos de 15 hileras transversales ......................... Elacatinus
16b. Cuerpo con barras difusas o casi uniformemente pigmentado de marrén,
nunca con bandas; cabeza méds ancha que alta; con mas de 25 hileras
transversales de escamas ..............coovoiviiiiineeninns Gobiosoma spilotum
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