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Vergleich des Fortpflanzungsverhaltens einiger
Pomacentriden, Cichliden und Centrarchiden
(Pisces: Perciformes)

Von
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Resumen

Comparando el comportamiento de reproduccidon de las tres familias per-
comorfas, Cichlidae, Pomacentridae y Centrarchidae, resultan refaciones claras
entre las dos familias ultimamente mencionadas. Las Cichlidae son diferentes
de ellas. Sin embargo todavia no se deduce relaciones parentescas, basando en
el material observado.

Zusammenfassung

Bei einem Vergleich des Fortpflanzungsverhaltens der drei barschartigen
Familien Cichlidae, Pomacentridae und Centrarchidae ergeben sich klare Be-
ziehungen zwischen den letzten beiden Familien. Die Cichlidae sind davon
deutlich verschieden. Verwandtschaftliche Bezichungen sollen aus dem Beobach-
tungsmaterial jedoch noch nicht konstruiert werden.

Eingehende Untersuchungen der verwandtschaftlichen Beziehungen
zwischen den drei barschartigen Familien Cichlidae, Pomacentridae und
Centrarchidae fehlen. Zwischenformen sind bis heute nicht bekannt.
Nach Wickrer (1967) sind Cichliden und Pomacentriden nahe ver-
wandt, was er durch einen Vergleich des Ablaichverhaltens dieser beiden
Familien zu bestitigen sucht. Nach Woobs (personl. Mitteilung) beruhen
Gemeinsamkeiten in der Morphologie von Cichliden und Pomacentriden
wahrscheinlich auf Konvergenz. Er hilt beide Familien nicht fiir nahe
verwandt. Uber das Fortpflanzungsverhalten von Centrarchiden be-
richtet zusammenfassend Breper (1936). Ein Vergleich des Fortpflan-
zungsverhaltens von Cichliden, Pomacentriden und Centrarchiden er-
fordert eine genaue systematische Bearbeitung dieser und anderer barsch-
artiger Familien, um ihre Stellung zueinander kliren zu kodnnen. Die
Ergebnisse WickLers und BREDERs liegen der hier angestellten ver-
gleichenden Betrachtung zugrunde, weitere Literatur ist vorwiegend
diesen zwei Arbeiten entnommen.
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Das nachfolgende Schema (Tab. 1) stellt einige wichtige Merkmale
der drei Familien vergleichend nebeneinander. Feinere Differenzierungen
sollen dabei nicht beriicksichtigt werden, da beim heutigen Stand unseres
Wissens eher ein grobes Raster vorteilhaft erscheint. Das Zeichen + im
Schema bedeutet das Vorhandensein des jeweiligen Merkmals, — bedeutet
dementsprechend dessen Fehlen. Eingeklammerte Symbole werden be-
sonders diskutiert.

Tabelle 1

Cichlidae ‘ Pomacentridae Centrarchidae

1. Fortpflanzungsreviere + + +
2. Paarbildung | +(—) — () -
3. Verhaltensgleichheit bei
monogamen Arten + -+

4. Balz bei agamen Arten (&) 3 ey
5. Geschlechtsdimorphismus + - -
6. Eipflege 3+Q oder @ 8 &g
7. planktonische Larven — + +
8. Jungenpflege + - —
9. Maulbriiten + — —

Uber Homologien und/oder Konvergenzen kann nichts Genaues ge-
sagt werden. Nach WickLEr (1967) sind Pomacentriden und Cichliden
unabhingig voneinander ihnlich spezialisiert. Die Diskussion der Punkte
1—9 in der Gegeniiberstellung wird zeigen, dafl es noch genauerer
Untersuchungen bedarf, die Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten der
drei Familien verwandtschaftlich auszuwerten.

Zu 1. Pomacentriden und Cichliden ist gemeinsam, dafl sie in den
Tropen leben, erstere im Meer, letztere vorwiegend im Siiflwasser. Cen-
trarchiden kommen nur im Siiflwasser der gemifligten bis subtropischen
Bereiche Nordamerikas vor. In allen drei Familien werden Reviere zu-
mindest zur Fortpflanzungszeit gegriindet. Bei Cichliden gibt es Arten,
die dauernd Reviere besitzen — z. B. Grundfische wie Steatocranus,
Teleogramma, Lamprologus (WickLER 1966). Unter Pomacentriden fand
MyYRBERG (1967) bei Chromis multilineata territoriale &3 das ganze
Jahr hindurch. Es ist wahrscheinlich, dafl solche Fische immer nur fiir
ein paar Tage ein Revier besetzen und es bei fehlendem Bruterfolg wie-
der verlassen (ALBRECHT, im Druck, a). Ob Pomacentrus jenkensii
(REESE 1964) und Hypsypops rubicunda (LiMBauGH 1964) das ganze
Jahr hindurch Reviere haben, ist noch nicht genauer untersucht. Mehr
ist bei Pomacentriden noch nicht bekannt. Centrarchiden griinden Re-
viere, sobald sich im Frijhjahr und Frithsommer das Wasser erwirmt
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(BREDER 1936). Das ganze Jahr hindurch bestehende Reviere sind bei
dieser Familie wegen der schwankenden Jahrestemperaturen nicht zu
erwarten.

Zu 2 und 3. Von keiner Centrarchidenart ist Paarbindung bekannt
(BREDER 1936). Bei den Cichliden haben meist & & und 99 ein Revier
gemeinsam. Bel spezialisierten, nicht paarbildenden Cichliden hat meist
nur das & ein Revier. Y9 kénnen unabhingig davon eigene Reviere
haben (ALBrREcHT 1963 und 1966). Bei den Pomacentriden griindet
meistens das & ein Revier, nur einige spezialisierte in Symbiose mit
Anemonen lebende Arten bilden Paare (CorLiNnGwooD 1868, zusammen-
gefaflt bei MaRrIscAL 1966). BREDER (1933) beschreibt einen paarbilden-
den Pomacentriden (Pomacentrus leucoris), der nicht zu den Anemonen-
fischen gehort, doch standen ihm fiir seine Beobachtungen nur zwei Fische
in einem Aquarium zur Verfiigung. Das geniigt meines Erachtens nicht,
diese Art als paarbildend zu betrachten. Ebenso unsicher ist es, bei
Ampbhiprion xanthurus, einem Anemonenfisch, Dauereinehe anzunehmen
(WICKLER 1967), da auch hier nur zwei Fische in einem Aquarium be-
obachtet wurden. Die Paarbildung der Anemonenfische wird als Begleit-
erscheinung ihrer symbiontischen Lebensweise angesehen. Anemonenfische
konnen also nicht mit paarbildenden Cichliden verglichen werden,
ebensowenig wie spezialisierte, nichtpaarbildende (agame) Cichliden fiir
einen Vergleich mit agamen Pomacentriden in Frage kommen.

Zu 4. Dennoch homologisiert Wickter (1967) bestimmte Stellungen
im Ablaichverhalten von agamen Cichliden (Haplodhromis, Tilapia) und
agamen Pomacentriden. Nach ArBrecHT (1966) sind bei Haplochromis
bestimmte Bewegungen des Laichverhaltens mit solchen des Kampf-
verhaltens homolog; fiir einige Tilapien (im Druck, b) und Centrarchi-
den-Arten (1966) machte er die gleiche Homologisierung zumindest
wahrscheinlich. Selbst wenn der Vergleich von Kampf- und Laichbewe-
gungen bei allen drei Familien genau durchgefithrt werden wiirde, wiire
die Homologisierung dieser Verhaltensweisen bei Pomacentriden und
Centrarchiden wahrscheinlich eher méglich, da die Vertreter beider
Familien vermutlich primir agam sind.

Soweit bekannt, schwimmen bei agamen Arten aller drei Familien
balzende & & auf ein 9 zu und dann zuriick zum Laichplatz. Solange
jedoch genauere vergleichende Beobachtungen fehlen, ist eine Homologi-
sierung des Verhaltens der drei Familien nicht méglich. Nach WickLer
(1967) balzen Pomacentriden auch ungerichtet, d. h. wenn kein Q@ in
Sicht ist. So sollen sich z. B. Chromis chromis und Dascyllus albisella
verhalten, jedoch fehlen nach SteveNnson (1963 und miindl. Mitteilung)
noch genauere Untersuchungen.

Zu 8. WIcKLER (1967) beschreibt Adoptivfamilien bei einem Cich-
liden (BurcHARD 1965) und vergleicht diese Art der Jungenpflege mit
einem dhnlichen Fall bei einem Anemonenfisch. ALBRECHT (im Druck, a)
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fand, dafl einige andere Pomacentridenarten von ihrem Gelege haupt-
sdchlich Eierdiebe verjagen, jedoch nicht in dieser Beziehung harmlose
Fischarten. Es ist denkbar, dal der Anemonenfisch Jungfische als harm-
los in seiner Anemone duldet, zumal das Gelege nicht in der Anemone
sondern daneben abgelegt wird. Um Adoptivfamilien wie bei dem er-
wihnten Cichliden kénnte es sich dann noch nicht handeln.

Die Punkte 5, 6, 7 und 9 miissen nicht besonders diskutiert werden.
Es ergeben sich aus thnen Gemeinsamkeiten zwischen Pomacentriden und
Centrarchiden, von denen die Cichliden abweichen. Auch die Bespre-
chung der anderen Punkte zeigt, dafl sich zwischen Pomacentriden und
Centrarchiden eine nihere Verwandtschaft annehmen liflt. Im Schema
driickt das die Trennlinie aus. Die 9 Merkmale sind sicher nicht gleich-
wertig und z. T. sogar korreliert, damit die Zah! der verglichenen Merk-
male vermindernd. Sicher konnen auch noch andere herangezogen wer-
den. Doch ist ein genauer Vergleich der Verhaltensweisen erst ergiebig,
wenn mehr Einzelheiten bekannt sind, die dann gegen den Hintergrund

anatomisch systematisch ergriindeter Verwandtschaftsbeziehungen aus-
gewertet werden konnten.
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