ECOLOGIA MARINA
Y EL FUTURO DE LA HUMANIDAD

Wolfram Noodt

Hoy haré un intento de ordenar y presentar para la discusién concep-
tos y puntos de vista ya conocidos.

No hace mas de 10 afios comenzé a divulgarse una nueva forma de
visualizar hechos tradicionales, la que deberfa conducir a corto plazo a
un bien comin para la humanidad. Diferentes causas, entre las cuales
juegan un papel las posibilidades de observar desde el exterior a “nues-
tro pequefio planeta celeste”; ello induce en cada vez m4s gente una
nueva conviccidn, que yo deseo denominar “sentimiento de una co-
munidad en un espacio reducido”.

Este escepticismo estd basado en la duda de si serd siempre posible
organizar el “Progreso”’.

— Por un lado estamos altamente preocupados de la forma primiti-
va, indigna e inhumana como la gente, los grupos politicos y en
especial los Estados se interrelacionan entre si. Estamos en la bis-
queda de una nueva forma de equilibrio social, entre intereses y
posibilidades.

Esto con base en conocimientos cientificos de los requisitos para
la vida.

— Por otro lado sélo anora se han hecho piblicas deliberaciones
cientificas altamente importantes como “Limites del Crecimien-
to”. Los Biblogos eran desde hace mucho tiempo conscientes de
que los ecosistemas no tienen un crecimiento ilimitado; porque
ellos estin subordinados a procesos de interregulaciéon que man-
tienen el crecimiento dentro de ciertos limites.
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No existen suficiente espacio ni suficientes recursos para mantener
un ntmero ilimitado de gente sobre la tierra que es pequefia; esto in-
cluso en caso de que en el futuro tanto los problemas sociales como los
internacionales tuvieran una solucion mejor.

Hasta hoy cada uno de nosotros en su vida cotidiana evita enfrentar
estas realidades suponiendo siempre que “mafiana se me ocurrird algo™.

Esto es jel peligroso pensamiento del “Futurélogo” Kahn y otros!

Por el contrario entre los europeos mas escépticos comienzan en es-
tas realidades como un elemento de politica practica.

iDonde esta la base del problema?

Cada organismo es relevante en su ambiente, expresindose en un
conjunto de ecofactores biolégicos. Animales y sobre todo las plantas
pueden caracterizar partes de la biosfera.

En este sentido el hombre civilizado se diferencia de los otros seres
por:

— S€I NUMEroso, y
— usufructuar de la materia, la energfa y el suelo.

Ademas: problemas semejantes de la civilizacién no han existido solo
en nuestro glorioso siglo. Ya en la antigiiedad cldsica y aGn més tarde
han sido devastadas regiones completas (desforestacion en ltalia, Grecia
y Espafia). Por muchas generaciones determinadas clases sociales de
algunas poblaciones fueron envenenadas con plomo y arsénico (de cafie-
rias desagues y recipientes). También Sudamérica estd llena de tales es-
tragos de la civilizacién: Chile Central, Brasil, etc,

Hoy, en el altimo decenio, percibimos por doquier el aumento ex-
ponencial de tales fendmenos. Ellos son el resultado del aumento del es-
tindard de vida y paraleloaellola explosién demografica.

Esto no puede ser de otra manera, si realmente nosotros deseamos

mds justicia y bienestar para toda la humanidad.

_ Esto se debe a que nuestra economfa “capitalista” necesita de un
crecimiento constante, como dicen los especialistas en la materia.
— Por el contrario los “socialistas” no permiten adn la discusién de
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tales problemas, debido a que viven con la esperanza —que ya es
dogma— de que mafiana o pasado mafana todo serd mucho mejor,
hasta 6ptimo. '

Con relacién al problema del Medio Ambiente podemos diferenciar

3 componentes:

1) Extraccion de Material / Devolucién de Material por el hombre.

En esto se consideran afectados los suelos, las aguas y la atmosfera;
es decir: Toda la biosfera. Junto a los problemas locales (p.ej. deposi-
cion de basura) podemos observar a corto y largo plazo como un gran
riesgo el enriquecimiento de sustancias venenosas en la biosfera, inclu-
yendo dentro de estas, las sustancias radioactivas. Hasta ahora no se
puede predecir sus efectos ya sean cualitativos como cuantitativos.

2) Variacion en el balance térmico de la biosfera

por el aumento de energfa entregada en forma de calor. Asf se debe
temer sus efectos sobre el clima, radiaciones etc. a lo menos en su mar-
co promedio.

3) Utilizacion de terrenos y aguas.

También en este aspecto nuestros conocimientos son todavfa muy
heterdgeneos. Justamente la produccién agraria y forestal a la manera
industrial, crea grandes problemas ecologicos. Ello nos conduce con
gran facilidad al empobrecimiento de los suelos y su envenenamiento
como también de las aguas, plantas, animales y el hombre También
lleva a la erosién y monocultivos. Los recursos acuaticos se tornan yer-
mos a través de procesos hipertroficos y acumulacién de sustancias
venenosas; procesos que podriamos predecir que son mas graves gue
los problemas regionales de sobreexplotacién pesquera. Adn hoy son
muy discutidas la magnitud y las consecuencias que pueden traer una
variacion en el balance 05/C02 a través de un proceso de deforesta-
cion, como también a través de quemar los combustibles fésiles.

En resumen se debe decir, que los biocenoses originales se trans-
forman rapidamente en antropocenoses por el aumento de recargo en
la biosfera junto con la utilizacién directa de regiones cada vez mayo-
res. Las antroposenoses se caracterizan por una simplificacién del eco-
sistema, esto es, pérdida de la diversidad, e inestabilidad biocenética,
que deben ser corregidas después mediante la utilizacién de métodos de
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tecnologfa quimica. Estos métodos producen mas y mas efectos ecolo-
gicos criticos, que conducen a un aumento irreparable en la pérdida de
especies de las cuales atin nadie sabe si algiin dfa podrian ser atiles o ne-
cesarias y para qué: E] hombre ha hecho hasta ahora uso de un nimero
sorprendentemente pequefio de especies para usarlas como plantas de
cultivo, animales domésticos y de caza.

La situacion en el mar.

Todo lo dicho anteriormente, toca directamente al “mayor de los
bioambientes”, nuestro objetivo comiin de investigacion, el mar. En
especial es importante recalcar que el mar representa algo como esla-
bon final para la mayorfa de los productos perjudiciales. Estos le-
gan a través de diversos caminos, la mayoria de las veces por los rios.
El retrotransporte del material desde el mar hacia la tierra y la atmos-
fera es por el contrario pequefio, por supuesto con excepcion del ci-
clo del agua. El hombre también aqui ha producido notables altera-
ciones, especialmente una pesqueria cada vez méis y mis intensiva.

Si consideramos sblo el tamafio y profundidad de los océanos, se
podria pensar que estas alteraciones no fueran de importancia. Pero
esta suposicidn es seguramente falsa, y esto debido a 2 razones:

— Por lo menos en los mares periféricos, los que casi tienen el
caracter de aguas mediterraneas, se presentan problemas regio-
nales de eutroficacién. Una cierta fertilizacién del mar muchas
veces es tolerable y atil, porque puede producir un aumento de
la productividad. Sin embargo se puede llegar ripidamente a per-
der grandes cantidades de 09, como sucede en los lagos. Siendo
muy conocida que las biocenoses marinas reaccionan con una
mayor sensibilidad. Un ejemplo conocido para tales fenémenos es
el Mar Biltico. En este mar se han realizado en los dltimos afios
muchas investigaciones importantes. Por la presencia de los ca-
pes de aguas que no se mezclan, la pérdida del 05 no sélo se res-
tringe a las fosas profundas sino que en las épocas de verano tam-
bién se presentan pérdidas en fosas no mas profundas que hasta
30/35 m. Justamente en estos mares se puede demostrar ya el
efecto de enriquecimieﬁto de DDT, Mercurio, etc. Las consecuen-
cias que podria traer la presencia de estas sustancias no las sabe-
mos todavia.
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También en el mar abierto el hombre ha producido efectos que son
dificiles de evaluar, en especial a través de una sobreexplotacion pes-
quera: las ballenas, los arenques en el Mar del Norte, anchoretas en el
PerG y Norte de Chile, etc. Por otro lado, es probable que en los ca-
sos citados anteriormente se tomen medidas protectivas, las que con-
duzcan a una regeneracién de la situacién original.

Como mds importante que lo anterior encuentro yo los efectos de la
acumulacién de venenos en el mar abierto(metales pesados, hidrocar-
bonos clorados, materiales radioactivos ). Se trata hasta ahora sélo
de algunas “‘pequeiias gotas en el mar mundial’’. Pero estas van en
aumento y nosotros tenemos que sobrevivir mil afios y mas. El ecélo-
go conoce el peligro que representa la acumulacién de estas sustan-
cias en cualquiera de las cadenas tréficas. Todavia nosotros no sabe-
mos casi nada de lo que esperamos que sea irreversible depésito de
tales sustancias en el fondo del mar y los sedimentos, También co-
nocemos muy poco de los procesos de intercambio entre el fondo
marino y el agua libre. Suponemos aquf un gran peligro. Incluso el
optimista deberfa por lo menos tener ““cuidado en el manejo de los
sistemas vivientes”, de cuya necesidad hoy en d{a cada nifio deberfa
estudiar en la escuela.

Logicamente podrfa argumentarse —y esto también sucede— que el
estado de la tierra y atmosfera en todo caso es mds importante para el
futuro del hombre que el del mar. No serfa tan seria la situacién, si el o-
céano verdaderamente fuera un eslabén final para toda clase de desper-
dicios. '

Esto es correcto a lo mds a la primera vista, pues jel HAMBRE est4
ya entre nosotros! Y aumentard. Una utilizacién intepsiva y racional
(ecolégicamente correcta) del mar, estd sélo su inicio, y en el futuro
deberd ser atin mas importante. P. ej. las acuaculturas ofrecen grandes
posibilidades. Con una utilizacién racional, las ireas de cultivo acusti-
cas pueden casi igualar la productividad de las 4reas terrestres.

Pero si aln persisten algunos pecadores, que debido a presunta
“rentabilidad” dispersan su basura, todos los mares del mundo serin
afectados. El mar es — a semejanza con la atmoésfera — la region en la
cual es indispensable la cooperacién internacional. Chauvinismo y ego-
ismo son ridiculos y medicevales. jLa humanidad no se puede dar el -
lujo de tolerarlos!
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2. {Qué hacer?

Estos hechos y argumentos son ya largamente conocidos por los bié-
logos. Hemos quedado casi sorprendidos el constatar que la opini6n pi-
blica tiene conciencia de la situacién. Sin embargo, los lamentos y pre-
venciones serfan vanos si no quediramos pretendiendo solamente fre-
nar, evitar y proteger. Con ello no se pretende negar la urgencia de la
proteccién de la naturaleza (las especies, biocenoses bajo la forma de
grandes reservas). Los presuntos ‘‘intereses de los pueblos”, general-
mente sinénimos de la falta de visién de los que poseen el poder, se
subestiman en alto grado todas nuestras prevenciones. Para evitarlo, de-
bemos los cientfficos desarrollar convincentes argumentos que iluminen
y convenzan las mentes simples, aclarindoles la tarea futura. Aqui es-
triba la mds importante tarea de nuestra ciencia en el futuro. Funda-
mentalmente, se trata de mantener habitable la tierra —para muchos
hombres y— para muchos otros seres vivos, que son casi como nues-
tros hermanos, '

Tenemos que buscar en sus mayores detalles:

- Orientar racionalmente con nuestros conceptos ecolégicos, los méto-
dos y técnicas agricolas y pesqueras, en los diferentes climas, tipos
de agua y variedades de suelos,

- Orientar racionalmente con nuestros conceptos ecolégicos, la produc-
cién industrial de todo aquello que realmente necesitamos o creemos
necesitar, incluyendo el problema de la eliminacién de los desechos
industriales,

- Orientar racionalmente con nuestros conceptos ecolbgicos, nuestras
modalidades de vida como individuos con sus requerimientos priva-
dos de consumo y como entidad social en conjunto. No desperdi-
ciar con aberraciones y simplezas nuestras limitadas posibilidades; ca-
da uno puede comenzar consigo mismo.

No deben repetirse todas las torpezas y errores de nuestros antepasa-
dos. De las faltas y errores de otras gentes y pueblos se deben extraer
ensefianzas,

Si Uds. quieren ver cémo y en qué forma se puede hacer todo falso,
;vengan a Europa! All4 se ha pasado por todo.

Para aprender de las faltas ajenas debemos partir de la siguiente con-
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dicién terminante: desarrollar nuevos patrones de medida para definir
lo que es bueno, necesario y itil. Esta es mi opinién economista. Todo
el mundo. y cada pafs se esfuerza por su desarrollo y crecimiento del
producto social bruto, También si se construyen grandes hospitales con
mucho personal, porque se necesita de ellos para siempre mds enfermos,
aumento entonces el producto social bruto. Incluso los terremotos y
otras catdstrofes incrementan este valor falso, porque se estimula la pro-
duccidn y la actividad comercial. Necesitamos otras medidas de valores
que posibiliten un real balance total.

Los ecologos entienden con facilidad lo que se estd enunciando, pues-
to que ellos conocen las posibilidades — y también las dificultades— de
balancear un ecosistema. Basicamente, para la sociedad humana rigen si-
milares principios. Si deseamos salir adelante, necesitamos, en lugar del
“producto social bruto™, algo as{ como un “Eco-Saldo”. Ello seria una
combinacion entre balance ecolégico y econémico. Solamente en esta
forma serd posible, en relacién a lo que el hombre hace o desea hacer,
llegar a una cuenta real entre costos y beneficios. Deben considerarse
todas las entradas y salidas —positivos y negativos— en este calculo: be-
neficios sociales, ensefianza, aire limpio, paisajes estéticos, tranquili-
dad, ruido, suciedad, criminalidad, etc.

Para todo aquelio que hace que mi vida sea agradable en un lugar, se
usa el término “Calidad de Vida” (Lebensqualitit). Debemos traducir-
lo exactamente en dolares, rublos, marcos o pesos, anilogamente a co-
mo se hace con las medidas en los ecosistemas.

Los economistas piensan que ésto es realizable, pero atin no se tienen
experiencias. Tales balances econémico-ecolégicos, andlogos a las cuan-
tificaciones realizadas en un ecosistema o en parte de él, en un principio
s6lo se pueden realizar con la necesaria exactitud en unidades geografi-
cas o econdmicas limitadas. Al respecto, tenemos en mente una estruc-
tura celular, de unidades simples, que en cierta manera presenta limi-
tes naturales.

Es necesario rebatir desde el comienzo un contraargumento: que el
resguardo organizado del medio ambiente sea un asunto que atafie a las
naciones poderosas, que puedan darse el lujo de encarecer la produccién
haciéndola menos destructora del medio ambiental. Los pobres deben
asegurar a cualquier precio, satisfacer el apetito de los suyos.
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El argumento correcto es justamente lo contrario: economfas pode-
rosas, con sobreproduccion, pueden corregir mis facilmente fallas en
sus sistemas. Entiéndanse asi las vacaciones de millones de europeos en
Tenerife, Mallorca, Africa o Miami o Colombia, como un sintoma de
ésto. Justamente son las economias menos desarrolladas, que trabajan
con mano de obra relativamente barata, las que desarrollan en principio
mis facilmente las ““tecnologfas medias” como base para una racionali-
zacién progresiva y ecolégicamente tolerable.

En efecto, las modalidades de organizacién de los estados o de sus
gobiernos ensayados hasta hoy, son todas inadecuadas:

— En el Occidente, hay demasiado egoismo personal, que busca su ga-
nancia inmediata, no para el dia de mafiana,

— en el Oriente, rige el extremo contrario: una gran indiferencia per-
sonal, en una organizacién social todopoderosa, La “fibrica en ma-
nos del pueblo’ en ninglin caso es ideal; ella se orienta también ha-
cia la ganancia, sin que haya nadie que la critique.

Resultado: aquf y all4, “la produccién total” a cualquier precio.

La m4ds humanitaria forma social del futuro es demanda/oferta/nece-

sidad.

La libre discusién es la base del sistema. Donde sea, lo que primero
se requiere son ideas nuevas. {Que este Seminario sea una buena opor-
tunidad para expresarlas!
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